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FOREWORD 


The first volume of Gaekwad's Oriental Series, viz. the Kavyamimarhsd 
of Rajagekhara, was published in 1916, and after that, more than 150 Volumes 
are published in the Series, and a number of others are in the Press or under 
preparation. Meanwhile many works published earlier have gone out of 
print, and it was necessary to reprint as many of them as possible. It has, now, 
become possible to reprint at least a few such texts with the help rendered by 
the Ministry of Education, Government of India, under their scheme to re- 
publish out of print Sanskrit works. 


The Nyayaprave$a, Pt. I ( Sanskrit Text), ascribed to famous logician 
Diünàga by sone scholars and to his pupil Saünkarasvàmin by others, is one of 
the works selected for reprint under the scheme. It was edited by Acharya 
Anandshankar B. Dhruva, and was published in 1930 as no. 38 of the Gaekwad’s 
Oriental Series. (It may be noted here that the Nyayaprave$a, Pt. IT, 
containing a Tibetan translation of Sanskrit Text, edited by Pt. Vidhuse- 
khara Bhattacharyya, was published in 1927, as G.O.S. no 39.) This is an 
important text of Buddhist logic, all the more remarkable because it was 
published along with a commentary by famous Jaina scholar, Haribhadrasüri. 
The learned editor, Acharya Dhruva, has added his own Notes in English. 
I trust that the reprint of this text will be welcomed by the students of 
ancient Indian philosophical literature in general and those of Buddhist logic 
in particular. 


I take this opportunity to thank the Ministry of Education, Government 
of India, for giving generous financial aid towards the publication of this Volume. 


B. J. Sandesara 
Director 
Oriental Institute, 
Baroda, 
August 3I, 1968 





INTRODUCTION. 


TN pat 
I The Author of the Nyaya-praves'a. 


When nearly ten years ago my lamented friend and pupil, Mr. C. D. 
Dalal, asked me to undertake some publication for the G. O. S., and on 
my consenting to do so wanted me to choose beween Tattvasamgraha and 
*Diünage's Nyayapravesa, my choice fell upon the latter. A Tibetan 
version of the work had been noticed by Dr. Satischandra Vidyabhusana in 
his ‘History of Mediæval Indian Logic,’ but its Sankrit original, he thought, 
“was lost”, and therefore the discovery of the Sanskrit Mss was expected to be 
hailed as a valuable find. Moreover, Diinaga, to whom the work was attri- 
buted, was one of the greatest figuresin the history of Buddhist philosophy, 
and consequently in editing his work, I imagined I would be bringing to 
light the next great milestone in the history of Buddhist logic in the journey 
backwards from Dharmakirti, to whose work I was introduced in 1890 in 
Dr. Peterson’s room in the Elphinstone College, Bombay, when that scholar 
was engaged in editing Dharmakirti’s Nyayabindu with Dharmottara’s 
Tika. Furthermore, I had a lurking hope that the Tibetan version might turn 
out to be a mere summary, in which case this new find might very well 
prove to be ‘a peak of Darien’ revealing a vast stretch of some new land of 
philosophical thought. 


On looking into the Mss I was not a little disappointed. The 
Sanskrit text was found to be the exact original of the Tibetan version 
which had been translated into English by Dr. Vidyabhtisana; and so far 
although a valuable find, it made no addition to our knowledge of Buddhist 
logic. Moreover, to my great surprise I saw that in the Mss the name of 
Dinnaga was nowhere given as the author of the Nyayapravesa ! A 
gleam of hope that I might still be able to show that the work was Dinnaga’s 
burst upon me when I read the word ' दिड्मात्रसिद्धये ' in the concluding verse. 
But my faith in the surmise that this might be suggestive of Dinnaga’s 
authorthip was very much shaken when I found that the Sanskrit 
commentator of the work—although usually Sanskrit commentators are very 
keen-sighted and speculative in this respect—saw no such suggestion even 
though he had referred, just a line before, to Pramanasamuccaya which is 9 
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wellknown work of Dinnaga’s. I had, therefore, to turn for evidence to 
those famous works of Indian Logic which contain direct or indirect 
references to Diünaga, viz, the Nyayabindu and its Tika, the 
Nyayavartika and its Tika, and the S'lokavartika and its Tika. In the 
years which have elapsed since then, the results of my investigation have 
been largely anticipated by scholars who have worked upon these and 
other materials with the help of the Tibetan version. This was only 
natural. The Mss which could have been easily put into print in less 
than two years had been lying with me for ten, and although this was 
mainly due to causes beyond my control it was impossible to expect that 
the tide of research should wait for the personal convenience of any man. 
Today, therefore, my task consists merely of holding the scales even 
between two contending parties and exercising the privilege of a judge in 
criticising the evidence of both. 


On the question—Who is the author of the Nyayapraves'a?-scholars 
are ranged in two groups, which may be termed the Tibetan school and 
the Chinese school in accordance with the source of the evidence on 
which they rely. Dr. Satischandra Vidyabhüsana, Pandit Vidhushekhara 
Bhattacharya and Dr. Keith ( the last somewhat cautiously ) belong to the 
former ; Prof. Ui, Sugiura, Tucci, Tubianski and Mironov to the latter. 
The first group depending upon Tibetan evidence regard the Nyédya- 
praves’a as a work Dihnaga’s, while the second on the strength of Chinese 
evidence attribute it to S’ankarasvamin, a disciple of Di&naga. 


Some years ago, as a result of his study of the Tibetan Mss 
Dr. Satischandra Vidyabhusana mentioned the Nydyapraves'a as a work 
on Logic by Ditmaga,and the Sanskrit text which is now being published 
` was found to agree so completely with the Tibetan version as translated 
into English by Dr. Vidyabhusana that Mr. Dalal, who had acquired the 
Mss of the Sanskrit text for the Baroda State, was also led to believe 
that the work was Diünaga's. This prima facie view has been sub: 
sequently supported with considerable external and internal evidence 
. by Pandit Vidhushekhara Bhattacharya in the Introduction to his Tibetan 
edition of the work recently published as “ Nyayapraves'a Part II? in the 
G. O. S. His evidence is as follows :— > 
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(1)  T' says “इति न्यायप्रवेशद्वारं महाचायेदिड्नागकृतिः सम्पूणों t; and so reads T’: प्रमाण- 
Wea न्यायप्रवेशो नाम महाचायेदिड्नागळृतिः संपूणा” | 

(2) Commenting upon the introductory verse of his Pramana- 
samuccaya which contains the lines :— 

“ प्रमाणसिद्धये स्वनिवन्धबन्द्तः ` 
करिष्यते Aagi समुखितम्‌ ॥ ” 

(५) Dinnaga says in his vrtti '"......स्वप्रकरणन्यायद्वारादिभ्य ( =न्यायप्रेवशादिभ्य ) 
इहेकत्रोचित्य प्रमाणसमुचय आरव्यव्यः d^ 

(0) Again, Jinendrabuddhi, commenting on the same in his Vis'ala- 
malavati, says:— “यदि तदर्थमारव्धव्यस्तदा नारव्धव्यः । प्रमाणसिडिहि न्यायद्वाराद्‌- 
( =न्यायप्रवेशादि )-स्वनिवन्धेन त्वया साधितत्वात्‌ |” 

(c) And-the same writer says a little further on: "esee 
न्यायद्वारादिः (“-न्यायप्रेवशादिः ) प्रमाणनिणेयप्ररूपणरद्वितः । तथाहि । तत्र 'अत्यक्षं 
कल्पनापोढमिति' प्रत्यक्षलक्षणम्‌ (N. Pr Skt. p. 7, 1, 13) अस्यालम्बनं न विरुद्धम्‌ । 
तस्माद्‌ द्विचन्द्रादिज्ञानमपि प्रत्यक्षमेव प्रसञ्यते । ” 

Note—Pandit Vidhushekhara equates “न्यायद्वार with “न्यायप्रवेशः in the 
above extracts on the strength of a note in the colophon of T" (pp. 28-29 
that “in a Chinese book it is seen as Nyayapravesa whilein Tibet it ig 
now known as Nyayadvara”. 

This equation however, does not seem justified. For, as pointed 
out by Dr. Tucci, “in the colophon to the Nyayapraves’a, translated into 
Tibetan from the Chinese -(Cordier, iii, p. 436), it is already said that this 
work must not be identified with the Nyayamukha [ Dr. Tucci's reading 
for Nyayadvara] which is quoted in the commentary on the Pramana- 
(samuccaya).”. The note in the colophon of T^ to which Pandit Vidhushe- 
khara refers should, therefore, be explained in some such way as this, that 
the Tibetans had not seen either the Nyayadvara or the Nyayapraves'a, and 
had heard only of the former, and consequently when they saw 
Ny&yapraves'a they thought that it was the same as Nyayadvara. 

(8) There are references to Dihnaga’s logical tenets in Kumarila’s 
S'lokavartika some of which are traceable, almost verbatim, to 
the Nyayapraves’a,a few of these being expressly attributed 
to Diůnāga by Parthasarathimis’ra, the commentator of the 
S'lokavartika. These are as follows :— ; 

(a) aR श्रावणता aa saan —S’l-värt:(Anu-P, 60) 

दिड्नागस्तिद॑ प्रत्यक्षविरोधोदाहरणमिच्छति तन्निराकरोति न हति—Parthasarathie 
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Now compare the illustration of प्रत्यक्षविरद्ध in the Nyayapraves’a: 
प्रत्यक्षविरुद्धो यथा अश्रावणः शब्द इति 

(b) धम्युक्तयाहं यतो जातः सा वन्ध्या जननी AH—S'l-vart (Anu-P, 63a) 

Compare स्ववचनाविरुद्धी यथा माता मे बन्ध्येति (N. Pr P.2, 1] 17, 18). 
Note—The commentator of the S’lokavartika does not say that 
the passage the S’l-vart is taken from or found in any of the 
works of Dinnaga. 

(८) चन्द्रशन्दाभिधेयत्वं शशिनो यो निषेधति । 

स सर्वेलोकसिद्धेन चन्द्रज्ञानेन वाध्यते । S’l-vart (Anu-P, 64b,65 a) 

Compare झाशी न चन्द्रः—found in Ch and T° of the N. Pr. but 
not in T' or the Skt. text where the illustration is “छुचिनरशिरःकपालं 
प्राण्यङ्गत्वा च्छङ्कुुक्तिवत्‌ ”. 

(d) The last illustrati0n—शुचिनरशिरःकपणलं etc.—occursin Parthasarathi- 
mis’ra’s commentary with the only difference that ağ is omitted, 
which makes no difference in sense. This is given in the 
Nyayapraves'a as an illustration of लोकविरुद्ध. 


Note.—In Parthasarathi’s commentary it is introduced with 
the words य एव तु श्रृतिस्म्रतिविरुद्धोऽ्थः प्रतिज्ञायते” and is regarded asa 
case of "आगमवाध'ः , and not “लोकविरुद्ध (-सर्वेलोकप्रसिद्धिविरदद्ध ७8 it i, 
called there) as supposed by Pandit Vidhushekhara. The 
learned scholar seems to have been misled by the printing in 
the Chowkhamba edition of the Commentary on the S'loka- 
vartika where the passage on ‘ आगमवाध ? beginning with “य vag 
etc.” has been mixed up with the paragraph on लोकविरुद्ध, 
(e) पारार्थ्ये चक्षुरादीनां संघात्ताच्छयनादिवत्‌ §’l-vart (Anu-P, 105 a) 

Compare पराथोश्चक्षरादयः संघातत्वाच्छयनासनाद्यङ्गवत्‌ ( आसन omitted in T' 
N. Pr.) which is given as an illustration of धमेविदेषाविपरीतसाधन 
(a variety of विरुद्ध ) in the Nyayapraves'a. 

OF these, as pointed out by Dr. Tucci, (a) and (c) are found also in the 
Nyayadvara (-Nyayamukha as it is called by Dr. Tucci), and so drop out of 
the argument altogether; (b), (d) and (e) occur in the Ny@yapraves’a but not 
in the Nyayadvara, which, however, does not prove that they have been drawn 
from the Ny&yapraves'a. The name of the fallacy of (b) occurs in the Nyaya- 
dvara (=Nyayamukha of Tucci) though not the illustration, which 
although found in the Nyayapraves’a need not have been drawn from it, 
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As regards (d) it is given by Parthasarathi as an illustration of आगमबिुद्ध 
and consequently it is certain that it is not taken from the Nyayapraves'a 
where sm is illustrated quite differently, and the example under 
discussion is called Azza. Lastly, (०) is a well-known argument of the 
Sarnkhya. In regard to this Dr. Tucci says: “ The example was not 
invented by Diùnāga, who rather took it from the Samkhya-Karika 17. र 
He has, however, missed the point. In the Sarnkhya-Karika it is not 
given as a fallacy, but as a valid argument. As a fallacy it is given in 
the Nyayapraves’a, and so also in the S'lokavartika. Pandit Vidhusekhara 
could therefore argue that the latter had borrowed it from the Nyüprave'sa 
and not from the Samkhyalarika. The argument however, cannot 
establish the main thesis. For, assuming for a moment that the author of 
the S/lokavartika has borrowed the illustration from the Nyayapraves’a, 
how does it follow that Diùnāga is the author of the Nyayapravasa? Asa 
matter of fact the assumption too is unwarranted. For, on a subject like 
the existence and nature of आत्मन्‌ the Buddhist could not have been 
the only critic of the Samkhyas, and consequently the Samkhya-Karika 
under consideration must have been criticised in several non-Buddhist as 
well as Buddhist works. 

To sum up. Two conditions would be necessary to justify the 
conclusion that Diùnāga is the author of the Nyayapraves’a; lst, that a 
certain passage occurs in the Nyàyapraves'a only; and 2ndly, that it has 
been attributed to Diinaga. The only passage which has been connected 
with Diinaga by Párthasürathimis'ra is No 2 (a), but it occurs also in the 
Nyayadvara (-Nyàyamukha) and thus breaks down as an argument to 
prove Dinnaga’s authorship of the Nyayapraves'a. 

Against this, the Chinese school stands for S’ankarasvamin’s 
authorship of the Nyàyapraves'a, which according to Sugiura was “intended 
to be an introduction to Diina’ [Dinnaga's] work." Prof. Ui. after laying 
bare the confusion in Dr. Vidyabhusana's treatment of certain numbers in 
Nanjio’s Catalogue concludes: ‘‘ The ascription of the Nyayapraves'a to 
Dignaga is not correct.” But the most detailed criticism of the Diinaga 
theory has been put forward by Mr. Tubianski, who contends that “the Nyaya- 
praves'a was not the work of Dinnaga.” He compares the Nyayapraves’a 
with the Nyayadvara which is unquestionably a work of Diünaga's, and as 
a result he finds : 


(1) That the Ny&yapraves'a has some fallacies in the list of uerus 
which are not found in the Ny&yadvara. 
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(2) The «mmus, fourteen in number as enumerated in the 
Nyayadvara and the Pramanasamuccaya, are not found in 
the Nyayapraves'a. . 

(3) The terminology of the Nyayapraves’a is more lucid than that 
of Dinnaga's works. 

(4) Dharmakirti, the author of the Nyayabindu and known as a 
Vartikakara of Dinnaga, uses the term इश्‍विघातक्त्‌ instead of 
धर्मविशेषविपरीतसाधन of Nyayapraves’a. 

From these data Mr. Tubianski concludes that the Nyayapraves'a 

is not a work of Dilinaga. 


Reviewing these arguments, Dr. Keith thinks that none 
of them is conclusive, the discrepancies between the Nyayadvara 
and the Nyayapraves’a being such as can be satisfactorily accounted 
for on the hypothesis that the Nyayapraves’a was later than the Nyàya- ' 
dvára. Though both of them were works of the same author 
Thus, in the Nyayapraves's  Dinnàga, as a result of further 
cogitation, has discovered more types of पक्षाभास than he had done before; 
and, if he has dropped the fourteen दूषणाभास& in the Nyayapraves'a, it is 
because he has seen no valid ground for continuing the Brahmanical 
tradition of “sts” (the equivalent of दूषणाभास in Bráhmana Logic) which he 
had followed in his earlier works; that the Nyayapraves'a is written in a 
more lucid style than the Nyayadvara only proves that it is a later, and 
therefore more polished, work than the Nyayadvara. Mr. Keith, however; 
while thus disposing of Mr. Tubianski’s argument sgainst Dinnaga’s 
authorship of the Nyayapraves’a, differs from Pandit Vidhushekhara in 
so far as the latter regards the Ny&yadvara to be the same as Nyaya- 
praves'a according toa Tibetan tradition. “There is no real doubt,” says 
Mr. Keith, “that the Nyayadvara (not to be identified with the Nyayapraves'a) 
was used in the Pramanasamuccaya, and the definition [ of प्रत्यक्ष ] was 
taken thence.” At the same time he suggests that the word “आदि of 
६ न्यायद्वारादि ! in “ स्तप्रकरणन्यायद्वारादिभ्यः in the Pramanasamuccaya-Vrtti of 
Dinnaga and elsewhere may well include न्यायप्रवेश, and thus not exclude the 
possibility of the Nyayapraves’a being one of the works composed by Dinnaga, 
This position of Mr. Keith, however, destroys the value of Pandit 
Vidhushekhara Bhattacharya’s ground No. 1. 

Dealing with the other grounds of Pandit Vidhushekhara, which 
consist of certain supposed references to the Nyayapraves'a in Kumarila’s 
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S/lokavartika and Parthasarathimis’ra’s commentary thereon, Keith says 
that the references “are not conclusive evidence in the absence of any 
definite mention of that text [ Ny&yapravesa]and of any proof that the 
doctrines cited are not found in other parts of the writings of Dignaga. * 
This is just that weak link in the chain of Pandit Vidhushekhara’s argument 
No. 2 which I have pointed out above (see p. ix). Mr. Keith concludes this 
part of his article with the characteristic remark “It appears to me, therefore, 
that from the evidence adduced by Mr. Vidhushekhara Bhattacharya and 
Mr. Tubianski alike no certain conclusion can be drawn." The external 
evidence which Mr. Tubianski has adduced to support his denial of Dinnaga's 
authorship of the Nyayapraves’ais that the Chinese who know of both 
the Nyayadvara and the Nyayapraves’a and who have made the Nyāya- 
praves’a the basis of their logical studies had evidently ‘larger materials 
for ascription ° than the Tibetans, and they have ascribed the latter to 
S'ankarasvàmin and not to Dirnaga, although they know of both. 


With all the arguments of Pt. Vidhushekhara, with the exception 
of No. 1., thus removed from the field, and those of Mr. Tubianski shown 
to be inconclusive, the whole controversy reduces itself to a, conflict 
between two traditions—the Tibetan and the Chinese. As against, 
Tubianski's plea of the greater reliability of the Chinese tradition in view of 
the Ny&yapraves'a being a work of special study in China, Mr. Keith observes 
that, as pointed out by Pt. Vidhushekhara Bhattacharya, one of the two Tibetan 
‘versions (T?) was based on the Chinese version and this fact reduces mate- 
rially the strength of the arguement from the Chinese tradition. As Pt. 
Vidhushekhara cautiously observes “at least at the time of the translation 
(T? from Chinese into Tibetan) S'ankarasvàmin as the author of the work 
was unknown not only in Tibet but also in China". The strength of the 
Chinese tradition in favour of S'ankarasvamin's authorship is still further 
reduced if we accept Pt. Vidhushekhara’s argument that No. 4 of Ttsing's list 
of Dinnaga's works is to be identified with the Nyayapraves’a. Tubianski 
thinks that Itsing’s l:st of Dinnaga's works contains nothing that can be 
identified with the Nyayapraves'a. “But”, observes Mr. Keith, “that 
is hardly the case, No4 of Itsing'slist [TheS’astra on the Gate of the Cause"] 
appears to be the Hetudvaras'astra or Hetudvara “and he refuses to accept 
'Tubianski's objection that “it cannot aswer to Nyayapraves’a, as the last does 
not treat exclusively of Aetu." On the contrary, he sees “ decidedly more 
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validity in Mr. Vidhushekhara Bhattacharya’s view that “Hetudvara and 
Nyayadyara (equivalent to Nyayapreves’a) mean the same thing." I am unable 
to agree with Dr. Keith and Pandit Vidhushekhara in identifying gan with 
न्यायद्वार and न्यायद्वार with न्यायप्रवश ( 1 wonder how Mr. Keith accepts the second 
identity having himself distinguished न्यायप्रवेश from न्यायद्वार in a preceding 
paragraph). Jt seems to me that a clear distinction is meant. by Dinnaga 
between हेतु and न्याय iu the titles of his books, the latter being used in 
the widest sense of Reasoning while the former means only the Middle 
Term. Sucha confusion would be particularly surprising in Buddhist 
Logic where पक्षाभास and इृशन्ताभास are clearly distinguished from हेत्वाभास, For 
this reason I am rather inclined to agree with Dr. Vidyabhusana in 
identifying Itsing’s No. 4 Hetudvarasasastra with Hetucakra-hamaru 
(rightly read Hetucakradamaru by Tucci and Randle.). 


The Chinese school has to account for what Tubianski calls the 
‘Tibetan blunder.” This is how Tubianski explains it: The Tibetans knew 
of the Nyayadvara from Dinnága's own references to it in his comments on 
the Pramanasamuccaya, but as they had no version of it they thought that 
the Nyayapraves’a which was really a work of S’ankarasvamin, but 
not so known to them, to be the same asthe Nyayadvara, and com 
sequently believed that Diùnāga was its author. This, he adds, is “evident 
from such a title as the Nyayapraves’advara given by him to one of the 
Tibetan versions”. With referenceto this Mr. Keith remarks that “there is not 
the slightest evidence of ignorance on the part of the Tibetans, the Tibetan 
index giving an express warning against confusing Nyayapraves'a with 
Nyayadvara". This, however, is not altogether true. That there was some 
confusion in Tibetan between Nyayapraves’a and Ny ayadvara is shown by 
Pt. Vidhushekhara, who on the basis of this confusion has attempted to 
identify the two works. 


If we have thus failed to arrive at a definite conclusion regarding 
the authorship of the Ny&yapraves'a, it is because no single piece of 
evidence, nor even the general weight of the whole, which is at present 
available, is found to be conclusive. We must, therefore, wait for more 
light for the solution of this problem, which, we may hope, will come 
some day out of the Tibetan and Chinese libraries of Mss, of which large 
mrsses still remain to be explored, published and studied. Mean-while, 
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I may be permitted to record my personal opinion, based on the general 
trend of the evidence discussed above, tentatively as follows :— 


The Nyayapraves'a is a work composed by S’ankarasvamin to 
facilitate entrance into the Nyayadvara (= The Gate of Logic" ) 
which is a work of his master Dinnaga. 

In the interests of correct historical scholarship, it was necessary 
to consider whether the Nyayapraves’a was a work of  Diünaga's or 
S'ankarasvimin's. But the master and the pupil being contemporaries, 
there are several related problems to which it makes no difference whether 
we attribute this work to Diünnága or to S’ankarasvamin. Thus, for 
example in discussing the chronological relationship of certain other works 
of literature and philosophy to the Ny&yapraves'a, we may very well 
consider them in relation to Diünaga, who is far better known than his 
pupil S'ankarasvümin. 


II. The Nyaàyapraves'a and the Manimekhalai. 


The question of the authorship of the Nyayapraves'a and its date 
have recently come into prominence in connection with chapter XXIX of 
a Tamil work called the Manimekhalai, which is almost identical with 
the whole of the Nyàyapraves'&. Professor S. Kuppuswami S’astri of the 
Madras University has presented in parallel columns the striking 
coincidence of the logic of Araavanavatikal, the Buddhist teacher of 
Manimekhalai in the romance, with that of Dinnaga, the author of the 
Pramana-Samuccaya, whom he has assumed to be the author of the 
Nyayapraves'a also on the authority of Dr. Satischandra Vidyabhusana. 
The points of coincidence brought to light are :— 


(1) The doctrine of two sms, sera and अनुमान, with just one word 
added, viZ., सम्यकू . 

(2) The definition of प्रत्यक्ष which is confined to the निर्विकल्पक 
variety. 

(3) The five अवयवs, from which only three have been recognized, 
viz., पक्ष, हेतु and दृशन्त, 

(4) The nine पक्षाभासs, viz, प्रत्यक्षविरद्ध, आगमविरुद्ध, स्ववचनाविरुद्ध, . लोकविरुदध, 

.  आशप्रसिद्धविदोषण, अग्रसिद्धविशेष्य, अप्रसिद्धोभय and अग्रसिद्धसंबन्ध. 

(8) The chree देत्वाभासड, viz, असिद्ध, अनेकान्तिक (=अनिश्चित) and विरुद्ध, of which 
the first is subdivided into four viz., उभयासिद्ध, अन्यतरासिद्ध, सिद्धासिद्ध (१) 
and आश्रयासिद्ध; the sccond into siz, viz. साधारण, असाधारण, 
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सपक्षकदेशवरृत्ति विपक्षब्यापिन्‌, विपक्षेकदेशत्रत्ति सपक्षव्यापिन्‌ , उभयेकदेदावात्ति and विरुद्धा- 
व्यभिचारिन्‌; and the third into four viz. धर्मस्वरूपविपरीतसाथक, धमेविशेष- 
विपरीतसाधक, धर्मिस्वरूपविपरीतसाधक, and घर्मिबिरोषाविपरीतसाधक, 
(6) The five साधम्येद्शान्ताभास5, viz, साधनधमोविकल, साध्यधमेविकल, उभयधर्मविकल, 
अनन्वय and विपरीतान्वय ; and five वेंधम्येद्शन्ताभासठ, viz, साध्याव्यावृत्ति, 
साधनाव्यावृत्ति, उभयान्यात्रत्ति, अव्यतिरेक and AART. 
(7) Mention of विरुद्वाव्यभिचारिन्‌ and इश्विघातकृत्‌ ( विरुद्ध ) अनेकान्तिक, which 
Dharmakirti drops. 


From the extraordinary coincidence of ‘definitions, illustrations, and 
even order of enumeration in several instances’ between this chapter of the 
Manimekhalai and the Nyüyapraves'a, Prof. Kuppuswami S'astri concludes 
that the former is based upon the latter and that “while section XXIX of 
the Manimekbalai cannot be assigned to pre-Dinnüga period of Buddhist 
logic, there are sufficient indications to place it in the post-Dinnaga period, 
close to the transition to certain departures advocated by Dharmakirti by 
way of improvement." 


As against this view stands that of Dr. Krishnaswami Aiyangar 
who regards the chapter XXIX of the Manimekhalai as belonging to the 
pre-Diiiniga period of Buddhist logic. His contention is that in several 
respects it takes up a halting position between the old Brahmanical Nyiya 
and the Nyaya of Dinniga. Thus:— 

(1) In the Manimekhalai the pramünas are said to be only two, 
others being regarded as capable of inclusion in the seccond ; 
whereas “ Diriniga, who seems to have no such qualms and 
actually deals with the four pramünas of the Naiyüyikas, rejects 
the first two, after examination positively" (see the Pramana- 
sumuccaya of Diliniga). 

(2) Similarly in the discussion of the avayavas, the Manimekhalaj 
seems to mark a transition. It mentions the five avayavas, 
accepts three and does not consider the other two as they are 
capable of inclusion in the third. There is nothing like 
rejection of them as invalid as in Dinnága." 


Prof. Krishnaswami next points out that— 


(3) “Diùnāga solemnly lays himself out to consider the Svartha 
and Parartha forms of syllogism............After a serious 
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discussion he comes to the conclusion that the latter being 
included in the former it is superfluous to treat of it 
separately. To the Manimekhalai it does not seem necessary to 
discuss the latter at all. 


The last fact does not seem to me to prove Prof. Krishnaswami's 
thesis that the Manimekhalai represents the transition stage pointing 
towards the logic of Diùnāga and therefore earlier than Diünaga. On 
the contrary it would show that what required to be discussed in the days 
of Dinniiga had become an accepted truth in the time of the Manimekhalai. 
As regards the first point, it could be said in reply that the radical 
reforms of Diùnāga had reached the stage of unquestioned acceptance in 
the days of the Manimekhalai. Diinaga laid down the doctrine of the 
two pramanas, Pratyaksa and Anumana, to the exclusion of all the rest. 
But the Manimekhalai still continued what was perhaps the older attitude 
viz., that the two pramanas included all the others, a view similar to that 
of the old Vais'esikas. 


It must be admitted that the resemblance between the contents of 
the Nyayapraves’a and those of the XXIX chapter of the Manimekhalai 
is so complete that the Nyayapraves’a must be supposed to be either inserted 
in or extracted out of the Manimekhalai. The former hypothesis would 
seem to be more probable in view of the fact that the Manimekhalai was 
after all a romance and not primarily a work on logic. Thus, as Dr. Jacobi 
points out in his correspondence with Prof. Krishnaswami "in many 
Jarin romances there is introduced some Yati, who gives an exposition 
of the law, converts the hero etc. etc. but nobody has taken these teachers 
for historical persons. " Even if we do not go as far as the learned 
German orientalist and deny the historicity of the Buddhist sage—Aravana 
Adigal—of the Manimekhalai there is no doubt that there is far less 
likelihood of a logician extracting a chapter of a romance verbatim and 
passing it off as his work than of thé writer of a romance borrowing a book 
oflogic from a logician and inserting it in his work to show off his 
S'astraic learning. The probability of the latter hypothesis is further 
strengthened by the evidence of certain lapses on the part of the borrower, 
For example, the writer of the Manimekhalei substitutes three for five 
avayavas very uninteligently. He does not perceive that the last two 
ayayavas can never be included in the drsttanta, as he ignorantly imagines. 
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Dr. B. Faddegon (1918), controverting Stcherbatsky’s earlier writing 
questioned the correctness of the view that the Vais'esika had borrowed from 
the Buddhist logician, namely, Pras’astapada from Diün&ga. His ground 
was one which deserves to be appreciated more than is commonly done. 
He wrote: “Years and years before Dinnüga and Pras’astapada lived, there 
must have existed a mutual intellectual influence of Brahminism and 
Buddhism. When we look for instance at the different examples of 
hetvabhasas and other abhasas which Vidy&bhüsapa quotes from the 
Ny&yapravesa, then one circumstance strikes us immediately: nearly half 
of the examples have to do with the eternality or the transiency of sound.” 
Add to thisone more circumstance, and it ought to put an end to all 
unwarranted speculation about the originality of a particular doctrine in 
Br&hmana or Bauddha logic: as is well known several Brahmanas in that age, 
who may be presumed to have had training in Brahmanical S’astras, became 
Buddhists—and Dinnaga is a conspicuous example of this class—although 
the converse of this would appear to be very rare owing to the exclusiveness 
of the Brahmanical caste. Keith, however, has emphatically asserted that 
“Pras'astapada was indebted for his system largely to Diriniga”; 
and even Randle, who has been very cautious in his committals in 
this matter is inclined to believe “that Dinnaga was earlier than 
Pras’astapada, although in some cases where similarity of logical 
tenets or illustrations is to be found between them, this may be due to 
Pras'astapada having borrowed from a Vais'esika writer earlier than Dinnaga 
rather than from Dinnaga himself." It will thus be observed that the 
problem of the relative chronology and indebtedness of Pras’astapada and 
Ditinaga is by no means simple: it is particularly dfficult, as we know 
definitely that there were Vais'esika commentators before Pras’astapada and 
Buddhist logicians before Dinnaga. For example, when we see that parti- 
cular doctrines which are not found in the Vais’esika Sutras are found in 
the Pras'astapada Bhasya and are referred to by Diùnāga and even his 
predecessors, we may be tempted to conclude that all these Buddhist 
writers including Difnaga were posterior to Pras’astapada. But, says 
Mr. Randle, “since there were Vais’esika commentators before 
P:as’astapada whose comments Pras'astapáda embodied in his Bhasya, it is 


these earlier commentators who are cited and referred to by Di&n&ga and 
his Bauddha predecessors." 
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While the general force of this line of srgument may well be 
admitted, itis impossible to rule out every parallel on the simple: plea 
that it may have been taken by Diünüga not from Pras’astapada but from 
one of his Vais’esika predecessors. Such a position would paralyse all 
argument from parallels. Some of the considerations which Stcherbatsky 
has cited in his later work to show that Pras'astapada could well have been 
a contemporary of Vesubandhu, the Buddhist teacher of Diünaga, may be 
here noted : 


(1) Vasubandhu quotes the Vais'esika definition of संयोग not 
according to the text of the Sutra but according to the text of 
Pras'astapada's Bhasya, viz., “अप्राप्तयोः प्राप्तिः” “It is hardly 
to supposed that both Pras'astapada and Vasubandhu refer 
to an older source"—comments Stcherbatsky. 


(2) The Vaisesika theory of sound—that it consists of a serics 
terminating at the place of hearing—which Vasubandhu 
criticises isthe one found in the Pras'astapada Bhasya and 
not in the Vais’esika Sutras. “ This artificial theory " says 
Stcherbatsky “is not found in the Bhasya and Pras’astapada 
is manifestly its author.” “ It follows from these facts ”, 
concludes this Russian scholar giving his revised opinion, 
“that Pras'astapada is either a predecessor or a contemporary cf 
Vasubandhu. ” 


We must, however, before accepting this position consider the 
arguments which have been definitely advanced to prove that Diünaga 
was earlier than Pras'astapada 


There are several other considerations which, although they do not 
conclusively establish Pras’astapaida’s priority, constitute prima facie 
evidence in its favour :— 


(1) One such noted by Randle is a passage in the chapter on the 
Bauddha-Dars’anain the Sarva-dars'ana-samgraha. The Passage 
runs thus: 


“'किञ्चं सामान्यं सर्वेगतं स्वाश्रयगतं वा । प्रथमे सर्वेवस्तुसंकरप्रसङ्गः अपसिद्धान्तापत्तिश्च। यत। 
रक्तं प्रशस्तयादेन स्वविषयसवंगतमिति ॥, .,इत्यादि दूषणमरहग्रस्ततवात्‌ सामान्यमप्रामाणिकम्‌। 
agm न्यत्र वतैमानस्य ततोऽन्यस्थानजन्मनि। तस्मादचलतः स्थानाद्वतिरित्यतियुक्तता। 
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यत्रासौ aaa भावस्तेन संबध्यते न तु । RRA च व्याप्नोति किमप्येतन्महाद्धतम्‌ ॥ न याति 
न च तत्रासीदस्ति पश्चान्न चांशवत्‌ जहाति qd नाघारमहो व्यसनसंततिः ॥ ” इटि, 
It may be said that the lines quoted after “तदुक्तम्‌ ” in this passage 
have been introduced as a criticism of Pras'astapida regarding 
सामान्य and it has been attributed by Dharmabhiisana (a 
Jaina writer of the sixteenth or sevententh century A. D.) to 
Dinnàga. This would show that Dinnaga is posterior to 
Pras'astapada. But, against this, it should be noted that the 
passage is quoted not as Diünaga's criticism of Pras'astapada's 
dictum, but as his criticism of the सामान्य doctrine. Moreover, 
the value of Dharmabhüsana's attribution of the passage 
to Diünaga is very much discounted by the fact that 
Dharmabhusana belongs to a much later age, which is some 
twelve hundred years after Dinnaga, when it might have 
been a tradition to attribute all criticims of सामान्य to 
Dihnága, the great apostle, if not the founder, of the अपोहवाद. 
Against this, some consideration may be shown to the fact that 
if the passage could be quoted by a writer of the 13th century 
it may not be impossible for a writer of the sixteenth to know 
the name of its author. Assuming then that the passage 
belongs to Dinnaga, the primà facie deduction from this 
passage is further strengthened by the consideration that 
“Pras'astapids does not reply to Dinnaga’s criticism, as he 
might be expected to do if he had written later than Diinaga.” 
(Randle). But, as Randle has pointed out, the argument is far 
from conclusive. I would add that for the purpose of the 
argument it is not necessary to rely upon the passage quoted 
in the Sarvadars'ana-samgraha. If there be any value in an 
argument from silence, there is the silence of Pras'astapada who 


does not refer to any of Dinn&ga's criticisms of सामान्य found 
elsewhere. 


(2) Vais’esika Sūtra IX., ii, 1, (“अस्येदं कार्य कारणं संयोगि विरोधि समवायि चेति 
लैक्गिक्रम्‌ ”) enumerates the real relations which form the basis of 
Inference. The Sutra is in harmony with the Buddhist view 
which divides हेतुऽ into कारण०, स्वभाव०, and अनुपलाब्वि> But 
Pras'astapada substitutes for these particular relations the 


(3) 
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general relation of साहचये and in doing so he remarks that 
the Vais. Sütra was only illustrating the different varieties 
of साहचये, positive and negative, which was the general head 
under which all the particular varieties could be subsumed, 
And yet, Pras’astapada, although he had occasion to do so, 
does not say one word about the Buddhist doctrine formu- . 
lated by Dinnaga. This would show that Pras’astapada 
was earlier than Dinnaga. After pointing out this consideration 
in favour of Pras’astapada’s priority, Randle adds: “ The 
argument is only from silence. But it would have weight 
if supported by other lines of evidence.” I think other 
lines of evidence are not wanting. 


Another consideration which Randle regards as a strong piece 
of evidence for placing Pras'astapáda after Ditrige proves the 
very opposite, owing to a basic inadvertence on his part. He 
says with reference to ‘the antinomic reason’ (विरुद्धाव्यमिचारिन्‌ ) : 
“Tf Dinnaga was the originator of the conception of the anti- 
nomic reason, viruddhavyabhicarin, which is found in the 
Nyayadvara as well as in the Nyayapraves’a, then it is definitely . 
proved that Pras’astapada came later: for he refers to the 
viruddhavyabhicarin by name, and gives reasons for rejecting the 
conception. And, he adds: “ This argument has had great 
weight with me, in the absence of any indication that the 
viruddhavyabhicarin was mentioned by any writer earlier than 
Ditnsga.” Now, as a matter of fact, Pras’astapada does not 
refer to viruddhavyabhicarin by name; it is his commentator 
S/ridhara, the author of the Ny&yakandali, who does so: 
Consequently, there is no reason to conclude that Pras'asta- 
pida came later. On the contrary, Pras'astapüda introduces 
this hetvabhasa merely as “ अन्यः संदिग्ध: ” mentioned by some 
(“Sf”), and the illustration which he gives (“siara प्रति 
मनसः क्िग्रावत्वास्परीत्वयोरिति’ ) does not occur in the Nyiyapraves’a. 
Nor, is that illustration the same as that recorded by Dharma- 
kirti as an illustration of विरुद्धाव्यभिचारिन---8 hetvabhasa which 
was recognized by Difnaga, as Dharmottara adds. Itis 
obvious, therefore, that Pras’astapada had not before him the 
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viruddhavyabhicarin of Diünüga, with the illustration given 
in the Nyayapraves'a or in some other work to which 
Dharmottara was referring; and considering that Pras’astapada 
does not “refer to viruddhavyabhicarin by name" one may 
presume that he was not aware of Dinnaga’s terminology.* 


(4) Another small consideration weighing in favour of Pras’asta” 
pada’s priority is that Pras’astapada does not 5५0१17102विस्द्धहेत्वाभास, 
while the Nyayadvara and the Nyayapraves'a both give a 
fourfold division. This, however, is open to the reply: “This 
may only show that the Bauddha logicians introduced formal 
development into the earlier Vais’esika logic which they 
borrowed, and that Pras’astapada was not prepared to accept 
the innovation.” (Randle.) 


(5) From the clumsy terminology of the subdivision of the 
fallacies of Exemplification ( निदर्शनाभास ) in Pras'astapada as 
distinguished from Diünn&ga one may naturally conclude that 
Dihnüga came after Pras'astapida and improved on his 
terminology. But Randle would still place Dinnaga after 
Pras’astapada and credit Pras'astapada with “unwillingness to 
accept even gifts from the enemy. This is too ingenious.” 


In view of the evidence which has been collectedand discussed above 
I am of opinion that the balance of probability isin favour of Pras’astapada’s 
priority to Ditinaga—a view which Stcherbatsky has urged against his own 
theory of an earlier date. 





* I have discussed this question at more length in my Notes pp. 61-65. On 
p. 65, at the end of the first paragraph I have taid “Had tho “कोचित्‌?? been Buddhist, 
Pras’astapada would not have called the proposition “आगमाविरुद्ध which is another 
word for अभ्युपगतविरुद्ध”. But I think I ought to modify that statement by adding: 
“Bot it is possible that Pras'astapüda may be referring to Buddhists who had taken 
their illustration from the earlier Vaisesikas and consequently when Pras’astapada 
asks the other party to call it 'आगमविरुद्ध' he uses the Buddhist nomenclature and not his 
own, his own आगमविरुद्ध ०००६०३ a different kind which is illustrated by “ग्राह्मणेन खुरा पया.” 
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IV. ‘The problem of Dinnaga’s contributions to 
Indian Logic. 


Closely connected with the above, but resting on a wider basis, 
is the question of the original contributions which Diünaga is supposed to 
have made to Indian Logic: 

(1) One such contribution, it is said,is the view that “‘the 
proposition, the point of disputation or the thesis, is a 
judgment not the terms of a judgment.”* This view is 
expressed in the Pramanasamuccaya Ch II 1 and the passage in 
which it occurs has been quoted by Vacaspatimis'ra in the 
Nyayavartikatatparya as Dinnaga's—which is now extracted 
as Fragment F j for easy reference. The substance of the verses 
has been thus summarised by Vacaspatimis’ra: “aa दिइनागेन 
धूमादग्निरूपधमोन्तरानुमानमग्निदेशयो: संबन्थानुमानं च दूषयित्वा5ग्निविशिष्टदेशानुमानं समर्थि- 
तम्‌? The doctrine which is here attributed to Dinnaga and 
is found in a work which is indisputably his, does not appear 
for the first time in his logic, nor is it peculiar to him. That 
the problem had occupied the attention of earlier logicians 
is clear from Dirinaga’s reference to different views prevailing 
on the subject. Moreover, the very tenet which is regarded 
as a contribution of Diünaga's to the logical theory is traceable 
to earlier writers. Vatsyayana, the author of the Nyayabhasya 
while saying that fire was inferred from smoke (“ यथा धूमेनाग्नि- 
रिति ”) in a passage where the precise form of the Probandum 
was not under discussion but only the different types of 
Inference, says in another place where the form of the Pro- 
bandun required to be carefully stated for interpreting the 
Sutra :—“ साध्ये च द्विविधम-धर्मिविशिशे वा धर्मेः शब्दस्यानित्यत्य॑ धघमावोाशष्टी वा 
धर्मी अनित्यः शब्द इति । इद्दोत्तरं तद्रहणेन ZAIN” Conformably to this 
Uddyotakara, the Vartikakara, says in the Vartika on N.S, 
I. i. 33 “ प्रज्ञापनीयधर्मविशिटटो धर्मा साध्यः ”, 

How is it then that in the passage quoted above, Uddyotakara and 

his commentator—Vacaspatimis’ra—criticise Diinaga ? A careful study of 
# Sugiura’s * Hindu Logic? p. 34. Vidyabhusana’s H. I. L. p. 281. 


1 See Dr. Vidyabhusana's “ History of Indian Logic” p. 282. 
} Fragments from Diünaga pp. 18-21 by Dr. Randle. 
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the points which are raised in the course of the discussion will show that 
what they really criticise is not the doctrine of Diinaga’s in its abstract 
form, but the doctrine as applied to the particular case of the smoke and 
the fire where their locality is not visible owing to distance. As Vacaspati 
says: “ येपामपि देशमेदोऽत्रयत्री «uere: तेषामपि वियद्टा्तिनों घूमलेखामश्रेळि्दामुपलभ्यानुपळब्घदेशाना 
नानुमानसंभव : ? —that is to say, Dinnaga's theory will break down in the case 
of the smoke whose locality is invisible owing to distance ( “ यत्र तु Wiig तस्य 
Hep KAT देशो न लकयेत ” &e ). Then after discussing the ordinary view that 
fire is inferred from smoke as its invariable concomitant, Uddyotakara and 
Vacaspatimis’ra opine that what happens in such a case is that one parti- 
cular character of smoke (अग्निमत्ता) is inferred from another character of the 
same smoke ( “सातत्यसंदृत्यूध्वेगतिस्वभावादयो धमौः ). Next, taking the other 
stock illustration “ अनित्यः «ex: sarma”, Uddyotakara explains “ सवेस्यानुमेयस्य 
वस्तुनो धर्मी प्रतिपादकश्व धमेः प्रसिद्धो भवति” thus:— यथा दाब्दस्यात्मसत्ता प्रसिद्धा कृतकत्व च । 
घर्मस्त्रनित्यत्वलक्षणो5प्रसिद्ः इति तद्दिशोषणो5यमज्छुभीयते ?. Thus, the तद्विरेषणता theory 
of the अन्नुमेय is held by the Brahmana logicians just as well as by Dinnaga 
and his school. 3 


Similarly, in the first of the two famous verses “aq अनुमेयेन संबद्ध 
प्रसिद्धं च तदन्विते । तदभावे च नास्त्येव तश्चिक्मनुमापकम्‌। विपरीतमतो यत्‌ स्यादेकेन द्वितयेन वा । 
विरुद्वासिद्ध॑दिग्धमलिङ्गं काइयपोऽब्रवीत्‌ uw" which Pras’astapada quotes from Kas'yapa 
the word ' अनुमेय means, as the commentator says, “ प्रतिटिपादयिषितधर्भविरिष्टो 
धर्मी” Kumairila, who comes a few centuries after Dinnaga, discusses the 
problem in the S’lokavartika in a set of verses which in point of reasoning 
bear a close resemblance with the verses quoted from the Pramanasamuccaya, 
Now, it is difficult to believe that the anti-Buddhistic Brahmans would 
have swallowed the view of Dinnaga if it were a pure heresy from the 
orthodox logic. For example, Uddyotakara does not hesitate to indulge 
in carping and even irrelevant criticism whenever he comes across the 
logical heresies of Buddhists. 


(2) Another signal reform in Indian logic with which Dinnaga 
is credited is his rejection of the five-membered syllogism. 
While Maitreya* spoke of two kinds of theses (साध्य ) 
‘amaa’ and ` परसंबन्ध '{ and Vasubandhu described two 

* Dr. Vidyabhusana’s H. I. I. L. p. 264. 


+ Oould this terminology have boen suggested ‘by the आत्मनेपद and पर t 
the Vaiyakaranas ? q स्मैपद्‌ ० 
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kinds of syllogism,* one of five parts and the other of two 
it was Dinnaga who took the decisive step of rejecting 
उपनय and निगमन as superfluous even in the Pararthanumana 

There can be no doubt that the Stitrakara and the Bhasyakara of 
the Nyayadars'ana recognize only the five-membered syllogism," 
and yet it is curious to observe that in the numberless arguments 
which they employ in justifying their system and convincing 
their opponents they hardly set forth the five-membered  syllo- 
gism. In the Vaisesika school the distinction between स्वार्थानुमान 
and पराथोनुमान has been recognized by Pras’astapada whose corres- 
ponding terms are 'स्वनित्चिताथोनुमान' and 'पराथानुमान,” but he has not 

like Dinnaga reduced the latter to three members. If the 

logical theory which does away with उपनय and निगमन from the 

Pararthanumana be sound,—of which I am not altogether sure— 

the credit for the reform evidently belongs to Dinnaga. 


(3) Itis said that “the significance of the middle term (called 
Hetu) for inference and hence for the theory of reasoning, is for 
the first time discussed by Dinna [ Dinnāga ] and the result of 

E his study is the famous doctrine of the ‘three Phases of Hetu't 
This is known as the doctrine of the 'त्रेरूप्य' or the three essential 
conditions of a good hetu, which are enumerated in our text 
as 'पक्षघमेत्वम!, “aval सत्त्म’ and ` विपक्षेचासत्त्वम्‌”, These are the same 
as the conditions which were laid down in the couplets of 
Kas’yapa which Pras’astapada has quoted and to which we refer- 
red in the preceding paragragh. It has been said, however, 
that there waa borrowing from Diünàga on the part of Pras'asta- 
pada, and “this borrowing { Pras'astapáda has tried to conceal,” 
and such a thing is in entire accord with the natural wish of a 
school, when it has to appropriate fruitful ideas from another 
to disguise and adopt them in form if not in substance." 
I refuse to base my conclusions on the hypothesis of a moral 
depravity on the part of Pras'astapada which there is no reason 
to assume. I rather agree with Dr. Randle in thinking that 





# H.I. L. p. 269. 
t Sugiura's Hindu Logic" p, 35. 
1 Stcherbatsky. 
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"the effrontery of such a claim (that the doctrine originated 
in the school of Kas’yapa 2. e. the Vais'esikas), if the doctrine 
had really originated recently in the Bauddhe schools, would be 
incredible”. There still remains one important point to 
consider: Does 'अनुमेयेन संबद्ध” in the couplet mean ‘connected 
with the पक्ष whichis the subject * of the inference (भनुमेय)' and 
thus correspond to ‘gaan, the first of the three conditions 
mentioned in our text; or does it mean ‘connected with the साध्य? 
in the narrow sense of ‘ the major term,’ thus emphasising the 
necessity of invariable concomitance between the middle and 
the major ? Dr. Keith proposes the latter interpretation, and in 
support of it he argues that the clue to the meaning of अनुमेय 
is to be found in the * तद्‌” of ‘ तदन्विते ? which admittedly means 
साध्य (major term), and not पक्ष, As against this we must 
remember that the double meaning of the word * अनुमेय or ‘alta? 
is by no means rare in books of early logic, both Brahmana and 
Bauddha. But even if we take the word ' अनुमेय ) in the narrow 
sense of साध्य, it does not necessarily follow that the condition 
means only the invariable concomitance of the ज (middle) 
and the साध्य (major); for it may still mean that which is 
bound up with, that is, coexisting with, the साध्य in a common 
substratum. Dr. Keith's interpretation, though simpler 
than that of the commentator, is not borne out by the sequel 
in Pras’astapada’s Bhasya. While explaining the lines of 
Kas’yapa, Pras’astapada distinguishes between the meaning of 
‘gaa’ as occurring in the first half of the line and that 
occurring in the second through the pronoun द; thus 
° अनुमेयेना्थन ? and ‘agaaa, which justifies the commen- 
tator’s explanation noted above. Moreover, among the 
fallacies which arise from the violation of the essential condi- 
tions, both Kas*yapa and Pras’astapada mention अख which 
is a fallacy arising from want of पक्षपमता, which must therefore 
be included in the list of those conditions. -It is ‘not right to 
say that this line of reasoning begs the question, for 
Kas’yapa himself has included असि among fallacies (“Reetz 


संदिग्िमलिङ्गं काश्यपोत्रर्वात्‌ )), and so has Pras'astapida, whose 
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© अद्ुमेयः प्रतिपिपादायेषितधर्माविशिष्टो wii-S'ridhera in the Ny&yskardali, 
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illustrations of the particular fallacy clearly show the necessity 
of including S44Hd! among the essential conditions of a 
good hetu. It should be noted that in thus interpreting the 
language which conveys the essential conditions of a good hetu, 
in the light of the fallacies which arise from their violation, we 
are not using an extraneous test, but one which is supplied by 
the statement in the following couplet viz. “विपरीतमतो यत्‌ ena” ete, 
Furthermore, even direct proof of the commentator’s interpreta- 
tion of aga’ in ‘adia dad’ being correct is furnished by 
Pras’astapada’s mention of a fallacy called “अनुमेयासिद्ध » where 
“अचुमेय' unquestionably means पक्षघमेता end the fallacy is an earlier 
name of the later ‘आश्रयासिद्धः. The reader will be interested to 
know that a stanza in the Mudraraksasa which seems to have been 
founded upon the conditions laid down in these couplets supports 
the above interpretation. The relevant line in the stanza runs 
thus: “साध्ये निश्चितमन्वयेन घटित विश्रत्‌ सपक्षे स्थितिं व्यावृत्त॑ च विपक्षतो भवति यव तत्साधनं 
सिद्धये।? These lines are an exact parallel of Kas’yapa’s couplet 
Here ‘साध्ये’ means 'सिद्धिविषये पक्षे, says the commentator, and rightly; 
this can never mean concomitance with the साध्य, for we cannot 
say that धूम is निश्चित ¡० a although we can say वाहि is निश्चित with 
gu. “Moreover,” as Randle says, "the doctrine [ of trairüpya] 
is already implicitly present in Vatsyayana’s Bhasya on N.S. 
V, 84 and even in that sutra itself.” J would further cite the 
Bhasya on N. S. I, i, 34-35 where it is said :—first, साध्ये प्रतिसंधाय 
WHA, next उदाहरणे च प्रतिसंधाय, and lastly उदाहरणवंधम्यीचच . ..ete—the 
conditions corresponding respectively to ‘ पक्षघमततम्‌?, ' सपक्षे सत्त्वम्‌ 
and ‘ विपक्षे चासत्त्वम्‌? which make the trairüpya of the hetu. 


Ditnaga is said to have “introduced a universal proposition to 
take the place of the old analogical examples.” This view is 
strongly supported by Dr. Keith who advances two arguments 
in its favour* :— 


(1) First, a close scrutiny of the different parts of the fives 
membered syllogism and their context would show that 
originally the reasoning of the iuference was supposed to 
proceed from the example to the case under consideration, 





* Keith’s I, L, A. p. p. 87 and p. 104. 


i 
itis 


and not from a universal proposition supported by exam- 
ples; ४. e. it proceeded “ from particular to particular by 
analogy in the manner approved by J. S. Mill", and not as 
other logicians hold from the universal to the particular. 


(2) “ Pras’astapada recognises the necessity of the universal 
proposition, but it is more likely that for this reform he ie 
indebted to Diñnāga than vice versa; for “0 priori itis more 
reasonable to assume that Pras'astapada owes the principles 
to a school in which it had a natural right to exist. " 


It is difficult to take the second argument seriously, for it is well- 
known that the logic of a system is not always consistent with its 
metaphysics. However, if the argument is pressed, it can be easily met by 
a counterargument that the universal proposition on which inference 
is based has a better ‘right to exist’ in a system which recognises the 
reality of universals than in one which knows of no universal but only the 
particulars. It was the believer in the universal who later on felt 
the necessity of explaining the validity of the universal proposition 
as a basis of inference, and therefore, assumed a peculiar non-empirical 
( अलोकिक ) variety of संनिकर्षं or प्रत्यास्ति for its apprehension, which he 
called सामान्यलक्षणा* प्रत्यासत्ति, ` As pointed by Dr. Randle, “the Naiy&yika 
(Brahmana ) so far from admitting that the principle has a natural right to 
exist in an idealistic system, emphatically denies that such a system has an 
right to such an idea.” ( See Randle’s F. D. p. 54;-and N.V.T. p. 127). 


Before dealing with the first ground I will put forward certain 
evidence based on the terminology of the Nyaya Dars'ana which points toa 
recognition of the universal proposition in the process of Inference and will 
also cite passages to disprove the view that with Gautama and Vatsyayana 
Inference was only a reasoning from particulars to an adjacent particular, 


The word ‘न्याय’, as also the word ‘faa,’ literally means ‘going down’ 
and implies the process of descending from the universal to the particular. $ 


* Dr. Keith calls this jfianalaksaps, which is obviously a slip. (See I. L. A, 
p. 104). 

1 It also meant the general principle’ as opposed to exceptions which are 
particulars, because it was from the general principle that one came down ( न्याय ) to 
particulars. In this sense the word is used in the Pratisakhya: “न्यायमि 
प्रतीयाद्‌ ” ( Rk. Pr. Patala I). आनएवादान्‌ 

That निगमन was based ‘on ‘gathering together’ of examples which yield the- 
conclusion was known to Yaska also and even to his predeceessor Aupamanyava whose 
opinion he quotes ( छत्दोम्यः समाहृत्य समाइत्य समाम्नातास्त एव निगन्तव एव सन्तो निग़मनाक्निषण्टूष qu 
इत्यौपमन्यवः ) in his Nirukta, र्च्चन्ते 
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उदाहरण” which etymologically is the reverse of “न्याय? means ‘carrying up’, and 
it implies the opposite process of carrying up the particulars to the 
universal. The word ‘इशत’ we render by ‘Example’ in English, but in doing 
so miss the significance of the Sanskrit original. sa% is that in which ‘aq’ 
i. e. a truth or priaciple* is ‘ee’ (observed), as distinguished from ‘werd’, that 
is the truth which is proved. Another word used in the Nyayasttras 
which bears clear testimony to the recognition of the general law as the 
0881४01 Inference is 'सव्यमिचार?--7, e. the hetu with व्यभिचार or variability as 
opposed to invariability which is its necessary implication as a condition of 
valid reasonsing. 


Luckily, we have still more convincing proof of the position which 
I am here trying to establish, in the shape of certain syllogistic illustra- 
tions. Vatsyayana has given in the course of his commentaries on the 
NyByasütras. For example, in the Bhasya on I. i. 34 he explains the force 
of उत्पत्तिधमेकतवात as a hetu of अनित्यत्व by adding 'उसत्तिधमेकमनित्यं AR (उत्पत्ति- 
घमेकत्वात्‌ इति उत्पत्तिध्मेकमनित्यं इष्टमिति) which is a clear enunciation of the posi- 
tive general principle (अन्वयव्याप्ति) on which the argument is based; the nega- 
tiye counterpart of the same being given in the Bhasya on the next sütra 
as “ अनुत्पत्तिघर्मकनित्यम्‌ ” which is the व्यतिरेकव्याप्ति 24 is illustrated by आत्मादिद्रव्यम्‌ , 
- (“अनित्यः शब्दः उत्पतिधरमैकत्वात्‌ , अलुत्पत्तिधर्मकं नित्यस्‌ | यथा आत्मादिद्रव्यमिति”). In the Bhasya 
on sütra 39 where all the five अवयवs are formally set forth we read as an 
illustration of उदाहरण not “स्थालयादिवत? but “sates स्थाल्यादिद्रव्यमनित्यमित्युदाहरणम्‌ 1” 
Similarly, in the commentary on I. ii, 7 which defines प्रकरणसम Vatsyayana 
uses language which shows a clear preception of the value of the universal 
principle. "Thus, instead of saying अनित्यः शब्दो Ramala: स्थालयादिवत्‌ , he saya: 
“अनित्यः शब्दो नित्यधमोनुपलब्घे: इति अनुपलभ्यमार्ननित्यधमेकमनित्य॑ दृष्टं स्थालयादि ” wherein writers 
used only to the Aristotelian syllogism, which contains a general proposition 
without the particular vouchers on which it rests, suspect an @rguent from 
particulars to an adjacent particular as soon as they see a particular mentioned 
in the syllogism. As a matter of fact, the particular example serves only es 
a voucher of the general law. Even the Buddhist logician, therefore, 


speaks of दृशन्ताभास and not व्याप्त्याभास. Not only was the universal proposition 
known to Gautama and Vatsyayana as the basis of Inference, they even saw 
that the universality might be misleading unless it was carefully scrutinized. 
मिट क ee ee 
* Of. उभयोरपि दृष्टोऽन्तस्त्वनयोस्तच्वदार्शीमिः- Bh. Gita II, 16. 
T Here the predicate is placed before the subject just as in अनित्यः शब्दः therefore, 
it 18>नित्यमदुत्पत्तिधर्मफम्‌ and is thus a good व्यतिरेकव्यात्ते. 
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Hence they mention a certain type of fallacy which they call ‘ak’ or 
‘generality’, that is, a fallacy consisting of a misleading generalization which 
can be opposed by another generalization giving rise to a logical deadlock, 
unless and until it is removed by the discovery of some particular point 
( विशेष ) which would turn the balance in favour of one or the other. As 
Vatsyayana points out under N. S. I. i. 39 “ अत्यवस्थाप्य खळ घर्मयोः साध्यसाघनमावः 
मुदाइरणे जातिवादी भ्रत्यवतिष्ठते । ब्यवस्थिते gp SR घमेयोः साध्यसाधनभावे दृशन्हस्थ गृह्ममाणं साधन 
मतस्य धर्मस्य हेतुत्वनोपादान न साधम्यंमान्नस्य न वैधम्यमात्रस्य वे un” 


Uddyotakara’s criticism of the notion of “अविनाभाव? and that of 
‘anataad as the basis of Inference has been adduced as a plausible 
ground for holding that his Br&hmana predecessors could not 
have originated the doctrine of व्याप्ति (universal proposition) of which अविनाभाव 
and नान्तरीयकार्थदरीन are but negative forms. But the objection is based upon 
a superficial view of the paragraphs in which the criticism occurs. For, it 
should be noted that it is not the doctrine of ‘अविनाभावः or 'नान्तरीयकाथदशन' 
that Uddyotakara critcises, but only the particular form in which the 
definition is worded. j 


The Vais’esika Sütras similarly contain some clear indications of 
the recognition of the universal proposition as the basis of Inference, 
In Sütra IIL i. 14, प्रसिद्धिपूर्वेकत्वादपदेरास्य, ` प्रसिद्धि is explained by the 
commentator as “ स्मयेमाणा व्याप्तिः” . The explanation is correct. Inference 
is here said to be resting on the statement of the hetu ( अपदेश) based 
upon ` प्रसिद्धि i.e. well-established concomitance. If Inference had been 
regarded as proceeding directly from the example to the subject. we 
would have been so told; instead of that we are clearly given to under- 
stand that the हेतु as a mark of the साध्य must have been previously ‘well- 
known’ or ‘ well-established’ ~— a condition which cannot be 
said to be fulfilled by a हेतु which simply belongs to an example 07 
belongs to it along with the साध्य, unless it is in fulfilment of a well- 
known and well-established principle. Again, in 51078 IX. ii. i, “ अस्थेदं 
कार्य कारण संयोगि-वियोगि-विरोधि-समवायि. चेति लेङ्गिकम्‌ »” there would have been 
no point in specifying the different kinds of relations which generally 
figure in the universal proposition, if the Inference proceeded straight 
from the example ( zr ) to the subject ( पक्ष ). 


In view of this direct and indirect evidence which I have cited, it 
is impossible to agree with Mr. Keith when he says that “the third member 
of the syllogism is nothing more than an example, and that the original 
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* Soe N. Vartika on NS, I. i. 6. 


process knew no formulation of 8 general rule.” His argument in support 
of it that ‘‘ the term ‘example’ is only with great difficulty to be reconciled 
with a general proposition " loses all its force when we remember that the 
Sanskrit original of ‘example’ is 'ezra, which far from labouring under 
“the great difficulty” to be reconciled witha general proposition mean 

nothing less than an example in which the general proposition is observer 
( ‘ez: अन्तः अर्मिन्निति'—8ee supra ). With this fact and the whole evidence 
of the preceding paragraph before us, we cannot accept Mr. Keith’s further 
argument that the fourth and fifth members— तथा चायम्‌? (= Thus is this’) 
and ‘ तस्मात्ता ' ( = Therefore, thus is it.’) show reference to the example, 
Mr. Keith’s next remark that “the summing upin the application ig 
expressly said by Gautama to be dependent on the example " is based upon 
a misunderstanding of the word ‘उदाहरण? of the sütra ` उदाहरणापेक्षः्तथत्युपसंहारा 
न तथेति वा साध्यस्योपनयः L 1.38. which means much more than a bare example; 
it means the ‘example’ as illustrative of a general principle. Vatsyayana 
gays in his gloss on उदाहरणापेक्षः, स्थाल्यादिद्रव्यसुप्तत्तिघधर्मकमानत्ये ZH”, and as noted 
above he makes the point absolutely clear at the end of his commentary 
on the next sütra where he says: “ व्यवास्थते तु खलु धर्मयोः साध्यसाधनभावे 
दृष्टान्तस्थे एह्ममाणे साधनभूतस्य धर्मस्य हेतुत्वेनोपादानं न साधम्य॑मात्रस्य न वेधर्म्यमात्रस्य वा. ” 


Mr. Keith's next.argument based on the words ‘qa!’ and “तथा? 
falls equally wide of the mark. The fact that the word यथा is used instead 
of इव is significant: it shows that the inference is not based on mere 
likeness of the subject with the example, but on the manner in which the 
example behaves. For, यथा is a pronominal adverb connoting manner and 
not mere likeness, unlike इव which may connote only likeness with the 
standard of comparison. It thus implies a statement of behaviour, thatis to 
say, 15 18 106 a term but a proposition of which it introduces an illustration 
and that proposition in the present case is the universal यो यो gana स स 
वहिमान्‌ ( यथा महानसः ) or धमवत्त्वात्‌ IRMA ( यथा महानसः ) which is more than an 
argument by analogy, such as acl महानस इव बह्विमान्‌ or wat AZAT इव धूमवान्‌ 
afgata1. Mr. Keith says in a footnote that the fourth member 
which is now “तथा ama?” was “originally presumably  ¢athdyam 
~ ( amm, )." This however, is begging the ‘question: “च” is 
there, and it means that the example. is one and this is another, 
.both illustrating the same general rule. Had there been no general 
rule, one would have said यथा महानसः तथायम्‌; but precisely because 


= ross sees 


* 


the general rule is thera viz. यो yama स वह्निमान्‌ and agaa is its illustration, 
it becomes necessary to mention the पक्ष as another ( ) illustration of the 
rule as proved by the inference in hand. Hence the च in “तथा चायम्‌, 


To conclude, I endorse Dr. Randle’s opinion that “so far as I know 
no evidence has yet been produced to show that it [the doctrine of Vyapti] 
originated in the Bauddha rather than in the Vais’esika school". I go 
further and add that there is positive evidence in the Vais'esika and the 
Nyaya Sutras and in Vatsyayana’s Bhasya to prove that the doctrine was 
held by Nyaya and Vais'egika writers long before the time of Dinnaga. 


‘The comparative study of the Fallacies under their three heads of 
Fallacies of Paksa, Fallacies of Hetu and Fallacies of Drstanta as treated in the 
Brahmana, the Bauddha and the Jaina logic is another important subject which 
can well find a place in this Introduction, but I refrain from attempting 
it here, as much of the material for sucha study has been presented by 
me in the Notes. 


I now come to some miscellaneous matters with which I propose 
to conclude this Introduction. 


V. Miscellaneous. 


1. What was the name of this work ?—This work was ordinarily. 
known as “ न्यायप्रवेश ? as would appear from the titles of its commentaries, 
such as '* Nyayapraves'a-vrtti ", “ Nyayapraves'a-paiijiks ” and “Nyaya- 
pravesa-tippana’”. The same is its name in Chinese and Tibetan versions; 
where to the name itself are added certain suffixes and prefixes which 
are not, and were probably never intended to be, regarded asa part of 
the name, but were merely inserted as descriptions or amplifications, of 
the title. Such are Nyayapraves’a-S’asira, Pramana-S’astra—Nyaya- 
pravesa, Pramana—Nyayapraves'ardvara, Hetuvidya—Tarka-S’astra etc. 
(See Pt. Vidhus'ekhara Bhattàcarya's Introduction to the Tibetan edition 
of this work) The Ms. however, on which the present publication 
is based callsit “' न्यायप्रवेशकसूच ” in the colophon, and so I have given 
the title to the Sanskrit text at the top and have retained the same in the 
finis. Haribhadra speaks of his vrtti as “ न्यायप्रवेशकव्याख्या ?? in the intro- 
ductory verse, and Pars'vadeva also repeats the title ( न्यायप्रवेशकमिति प्रथिते 


xxxii 

ama) in his Pañjikā, and commenting upon the text of the Vrtti he does not 
think that the addition of “=” in the word has been made owing to the 
necessity of filling up the measure of the verse, and in this view he is justified 
by the fact that even lower down in the prose passage where no such 
necessity exists Haribhadra uses the words “ न्यायप्रवेशकाल्यं amen” which 
the Paiüjikà explains “ प्रेवेशयतीति प्रवेशकम्‌ ” ९०. The word ‘ma’ however, 
like the additions in the Tibetan and Chinese mss, is only a description 
and not a part of the title. Similarly, in view of the concise style 
combined with the weighty matter of the work, it came to be described as 
“aa” and it was so known to Haribhadra when he wrote his Vrtti. 


3. Commentaries.— 


It seems that the Nyayapraves'a wasa very popular work on Logicand 
was commented upon by a number of Jaina as well as Buddhist writers, 
Haribhadra, a Jaina writer, whose commentaty— न्यायप्रवेशदृत्ति ”-- 15 here pub- 
lished, knew of a number of learned and elaborate commentaries on thes Nyaya- 
praves'a*, of which the one by Arcata, a Kashmirian Buddhist scholar, seems 
to have attracted most attention. Arcata is mentioned by the Jaina 
logician Ratnaprabhasüri the author of the Syadvadaratnkaravatarika 
(dated 1181. A.D.) who characterises him as clever in debate (“° अचेटथचंचतुरः”) 
and he has criticised Dharmottara, who lived about 847 A. D, His date 
thus falls somewhere in the tenth century. 1 

Haribhadra. The author of the Vriti, is “ Haribhadra II", 
(see Dr. Vidyabhüsana's “ प. I. L.” pp 208-10). He was an erudite 
scholar, who was well-versed in Buddhist as well as in Jaina logic, as is 
evident from the passages which he has quoted from the works of 
Dinna or Dinnaga, Dharmapala and Dharmakirti along with those of 
Siddhasena, Samantabhadra and Mallavadin, in his Anekantavadajayapataka- 
tikal§ This is further borne out by his interest in the Nyayapraves’a, and his 
acquaintance with the commentaries of this work, to some of which he 
makes references is his Vrtti. 





* न्यायप्रवेशकब्याख्यां स्फुटार्थ रचयाम्यहम्‌ ॥ राचितामापि सतञ्ञर्विस्तरेण समासतः। असत्पज्ञोअपि संक्षिप्त- 
रुचिः सत्वानुकम्पया ॥ 

T See Notes p.p. 2, 4, 10. &c. : 

f About 900 A, D.—Dr. Satischandra  Vidy&bhásana,. on the evidence 
mentioned above ( H. I. L. p. p. 981-82 ). 

§ Bee Dr. 8: V's, H. I. L: p. 209. 


The date assigned to Haribhadrasüri by Dr. S. C. Vidyabhüsana 
is “about 1190 A. D.” * This, however, will have to be put a little earlier, 
in view of the date which has to be assigned to his commentator 
Pars’vadevagani. 

Pars'vadevagani, the author of the Panjika on Haribhadra Süri's 
Vrtti, states the date of the composition of his work as follows:— 

“ ग्रहरसस्द्रयु्ते विक्रमसंवत्सरेऽनुराधायाम्‌ | 

कृष्णायां च नवम्यां फाल्गुनमासस्य निष्पन्ना ॥ (न्या, प्र. वृ. पक्षिका p. 82) 


The symbolical statement of the date contained in the first line has 
been interpreted as Vikrama Samvat 1189, =“ 1133 A. D." by Dr. S.C. 
Vidyabhusana. and this has been accepted by Pandit Vidhus’ekhara 
Bhattcaharya.f The “Jaina Granthavali” (published by the Jaina S'vetambara 
Conference, Bombay ), however, gives the date as V.S 1169 7. e. 1118 A. D. 
The differece arises from the difference in the interpretation of the word 
“za in the above quoted verse. Does “ रस " stand for 8 or 6 ? Fortunately 
we have a test in the details of the month, the fortnight, and the naksatra 
mentioned in the verse. I referred the question to my learned colleague 
Pandit Rámayatna Ojha, Head of the Department of Jyanytisa in the Oriental 
College of the Benares Hindu University, and requested him to apply the 
test. He found that the details accorded with the Vikrama year 1169 i.e. 
1113 A. D. Í From this incidentally we learn that Pars'vadevagani 
belonged to that part of the country where the month is commenced with 
the dark and ended with the bright fortnight i. e. Northern India. 

S'ricandra is the author of the “ Nyayapraves'atippana ” which 
Dr. S. C. Vidyabhüsana describes as“ a supercommentary on the 
Nyayapraves'a Vrtti of Haribhadrasári". In the Brhattippanika it is described 
म्यायप्रवेशकटिप्पने ११६८ वर्षे श्रीचन्द्रीय This shows by the way that S'ricandra 
knows the main work as *न्यायप्रवेशक,' and not as ‘ न्यायप्रवेश as supposed by 
Dr. Vidyabhtsana and Principal Vidhus'ekhara. The work is said to have 
been composed in V. S. 1168-1112 A. D. This makes it one year older 
than the Pañjikå of Pars vadevagani. 


e P ee अक मक डा 

# In Dr. S, O. Vidyabhüssnás H. I. L, p. 208. 

t See Nyay&praves'a Part II ( Tibetan Text ) G. O, S. p. 11. 

+ He writes गणितकी SARA रस करके छही लिया जाता है इस लिए सं. ११६९ Ode होता हे । 
ोफकोभी “ प्रहरसरुद्रैस्तुल्ये ” होमा चाहिए । हमने गणित करके देखाभी हे सं. ११६९ मे फा. छ. ९ युघवारको 
पडती है और अद॒राधा नक्षत्र भी उस दिन रहता हे । इससे यह भी निकलता हे कि ag ग्रन्थकार उस देश के थे जहां 
कृष्णादि चान्द्रः मासका ही ध्यवहार था । इति.- 

v 
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4. Manusoripts:— 

The present edition of the Nyayapraves'a and its Vrtti and the 
Paüjika of the Vrtti has been based upon the following four manuscripts of 
which the first three were placed at my disposal by the Baroda State 
and the last was supplied by my learned and esteemed friend Jaina 


Acarya S'ri Vijaya-Nemisüriji of Ahmedabad :— 
1. न्यायश्रवेश्कसूत्रम्‌ text—fol 2, original from Hemacandracarya 
Jain Sabha, Patan. A photostat copy of this is preserved 
in the Library of the Oriental Institute, Baroda. 


2. न्यायप्रवेशकवृत्ति--(1) fol. 16, original in the Oriental Institute, 
No. 2844. 

(2) Second copy, fol. 6, preserved in the Jaina Jnana- Mandira, 
Pravartaka S’ri Kantivijayaji S’as’trasarhgraha, Baroda. 

3. न्यायप्रवेशकवृत्तिपज्िका--(1) palm-leaf old and dilapidated, fol. 119 
minus 1,4,62-64, 67,70, and 90, obtained from Khetarvasi 
Jain Bhandar, Patan. A photostat copy of this is also 
preserved in the Library of the Oriental Institute, Baroda. 

(2) Second copy with folia 19, 20, 22-24 only obtained 
from the library of the late Mr. T. M. Tripathi of Nadiad. 

4, न्यायभ्रवेशकसूत्र with वृत्ति, a new copy on paper, fol. 14 4— 
with 15 lines to a page, supplied to me by ‘Acarya 
8१५ Vijaya-Nemi-Sfriji of Ahmedabad from his Bhandar. 

5, Thanks and Apologies—] must apologize to the reader for the 
numerous misprints that have escaped my notice owing to hurried proof- 
reading. Instead of making a separate list of Errata, big and small, I have 
corrected all the important misprints at their proper place in the Notes— 
an arrangement which I venture to think will be found more serviceable 
than the usual one of putting up a list at the end of a book. There is 
one correction, however, which I should specially mention. When the first 
few formes of this work beginning with the text of the Nyayapraves’a, which 
were first printed at Baroda, were reprinted at the Bombay Vaibhava Press 
jn order to secure uniformity of print and paper—for which I am 
specially indebted to Dr. Binoytosa Bhattacharya, the General Editor of 
the ७. O. S.—I seized the opportunity for correcting an important 
passage on P. 4 ll 1077 relating to the Hetvabhasa “ 
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सपक्षव्यापी,” The reading in the first print which Pandit Vidhus'ekbara 
has used for his Comparative Notes was based on the old manuscripts of 
the Ny&yapravesa ( No. 1) of the Baroda Library and ran as follows:— 
“विपक्षेकदेशवृत्तिः सपक्षब्यापी यथा । प्रयत्नानन्तरीयकः शद्रोऽनित्यत्वात्‌ | प्रयत्नानन्तरीयकः पक्षोऽस्य घटादिः 
सपक्षः । तत्र सर्वत्र घटादौ विद्यतेडनित्यत्व॑ नाकाशादी । तस्मादेतदपि विद्युद्धस्साधर्म्येण पूवेवदनेकान्तिकम. ॥” 
and after it was placed in brackets the reading of the press copy 
prepared for me by the Baroda Office which ran as follows :—“ asami: 
नन्तरीयकः पक्षोऽस्य विद्युदाकाशादिविपक्षः । ततरैकदेशविद्यदादो विद्यतेडनित्यत्वं amaA तस्मादेतदपि 
विद्युद्धटसाधर्म्येणानेक्ान्तिकम्‌ ". The brackets happened to be left out in the first 
print! This gave a very unsatisfactory text which is now completely 
corrected on the authority of the two other manuscripts-No. 3 and 4 in the 
list made above. É 


In thanking all those whose manuscripts I have used in the 
preparation of this work, I must particularly mention 
my late lamented pupil and friend, Mr. ©. R. Dalal, who 
placed the collected manuscripts at my disposal; also, Acirya 
Sri Vijaya-Nemi-Süriji who supplied me with his beautiful copy of 
the Ny&yapraves'eka Vrtti immediately on request. Iam also grateful— 
far more than I can express—to the late-lamented Mr. Kudalkar, Superinten- 
dent of the Manuscript Library of the Baroda State, and to Dr. Benoytosa 
Bhattacharya, the present General Editor of the G. 0, 8, for the 
utmost courtesy, patience and consideration which they have shown 
during the period of the long delay which has unavoidably occurred in 
the publication of this work. My long illness in 1923 and my constant 
preoccupations with the heavy academic and administrative work of 
the Benares Hindu University are my only excuse. This expression of 
regret I also owe to the world of Oriental scholars who have evinced a keen 
interest in the publication of the *Ny&yapraves'a of Dihnaga" ever since it 
was announced. I am thankful to my friend and collaborator Pandit 
Vidhus’ekhara Bhattacharya for promptly bringing out the Tibetan 
edition of the Nyayapraves’a as Part IL of the work in the G. O. S., and 
thus satisfying to a large extent the curiosity of these scholars. 
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न्यायप्रवेशकसूत्रम्‌ 
Se 
साधनं दूषणं चेव साभासं परसंविदे । 
प्रत्यक्षमनुमानं च साभासं त्वात्मसंविदे ॥- 


-इति शाख्राथसंग्रहः ॥ 


g तंत्र पक्षादिवचनानि साधनम्‌ । पक्षदेतुदृष्टान्त- 
वचनेहि प्राश्निकानामप्रतीतोष्थेः प्रतिपाद्यत इति ॥ तत्रं . 
पक्षः प्रसिद्धो धर्मी प्रसिद्धविशेषेण विशिष्टतया स्वयं 
साध्यत्वेनेप्सितः । प्रत्यक्षद्यवविरुद्ध इति वाक्यदोषः | 

< तद्यथा | नित्यः शब्दोऽनित्यो वेति ॥ हेतुखिरूपः । कि 
पुनस्ररूप्यम्‌। पक्षधमंत्वं सपक्षे सरव विपक्षे चासत्त्वमिति ॥ 
क॑ः पुनः सपक्षः । को वा विपक्ष इति ॥ साध्यधर्म- 
सामान्येन समानोऽर्थः सपक्षः । तद्यथा । अनित्ये शब्दे 

१२ साध्ये घरादिरनित्यः सपक्षः ॥ विपक्षो यत्र साध्यं 
नास्ति। यन्नित्यं तदकृतकं दृष्टं यथाकाशमिति। तत्र कृतकत्वं 
प्रयत्नानन्तरीयकत्वं वा सपक्ष एवास्ति विपक्षे नास्त्येव | 
इत्यनित्यादौ हेतुः ॥ ष्टान्तो द्विविधः। साधम्येण वेध- 

१६ म्येंण च ॥ तंत्र साधम्येण तावत्‌। यत्र हेतोः संपक्ष 


(१) 
एवास्तित्व॑ ख्याप्यते | तद्यथा | यत्कृतकं तदनित्यं zs 


यथा घटादिरिति ॥ वेधम्येणापि । यत्र साध्याभावे 
हेतोरभाव एव कथ्यते | तद्यथा । यन्नित्यं तदळृतकं दृष्ट 
४ यथाकारामिति | नित्यराब्देनात्रानित्यत्वस्याभाव उच्यते | 
अङ्कतकशब्देनापि कृतकत्वस्याभावः | यथा भावाभावोऽ- 


भाव इति ॥ उक्ताः पक्षादयः ॥ 
एंषां वचनानि परप्रत्यायनकाले साधनम्‌ | 
< तद्यथा । अनित्यः शब्द इति पक्षवचनम्‌ | इतकत्वादिति 
पक्षधमेवचनम्‌ | यत्कृतकं तदनित्यं दृष्टं यथा घरादि- 
रिति सपक्षानुगमवचनस्‌ | यन्नित्यं तदकृतक॑ दृष्ट 
यथाकाशमिति व्यतिरेकवचनम्‌ ॥ एतान्येव त्रयोऽवयवा 
१२ इत्युच्यन्ते ॥ 


साधायितुमिष्टोऽपि प्रत्यक्षादिविरुदः पक्षाभासः । | 


तद्यथा । प्रत्यक्षाविरुद्धः १, अनुमानविरुद्धः २, आगमविरुद्धः 
३, लोकविरुद्धः, ४, स्ववचनविरुद्धः ५, अप्रसिद्धविशेषणः 
१६६, अप्रसिद्धविशेष्यः ७, अप्रसिद्खोभयः ८, प्रसिद्धसं- 
बन्धश्नेति ९ ॥ तंत्र प्रत्यक्षविरुद्धो यथा । अश्रावणः 
शब्द्‌ इति ॥ अंनुमानविरूद्धो यथा । नित्यो घट इति॥ 
आगमविरुंद्धो यथा । वेशेषिकस्य नित्यः शब्द इति 
२० साधयतः ॥ ठीकविरुद्धो यथा | शुचि नरशिरःकपालं 
्राण्यङ्गत्वाच्छङ्ट्ुक्तिवदिति ॥ स्वंवचनविरुद्धो यथा | 
माता मे वन्ध्येति । अग्रसिद्धविशेषणो यथा wea 


—_— . 


(३) 


सांख्यं प्रति विनाशी शंब्द इति ॥ अंग्रसिद्धविशेष्यो 
यथा । सांख्यस्य बौद्ध प्रति चेतन आत्मति ॥ अप्रः 
सिद्धोभयो यथा । वेशेषिकस्य बोदं प्रति सुखादिसमवायि- 
३ कारणमार्त्मात ॥ प्रासिद्धसंबन्धो यथा । श्रावणः शब्द 
इति ॥ एषां वचनानि धमेस्वरूपनिराकरणमुखेन 
प्रतिपादनासंभवतः साधनेवैफल्यतश्चेति प्रतिङ्गादोषाः ॥ 
उक्ताः पक्षाभासाः ॥ 


< अँसिद्धानेकान्तिकविरुद्वा हेवाभासाः ॥ AA- 
सिङश्चतःप्रकारः। TAM | उभयासिद्वः१, अन्यतरासिद्धः २, 
संदिग्धासिद्धः ३, आश्रयासिद्धश्रेति 8 ॥ तंत्र शब्दा- 
fae साध्ये चाक्चुषलादित्युभयासेद्धः ॥ SaF- 
१२ दिति शब्दाभिग्याक्तिवादिनं प्रत्यन्यतरासिद्धः॥ वाष्पा- 
दिभावेन संदिह्यमानो भूतसंघातोऽमिसिद्धावुपदिश्यमानः 
संदिग्धासिद्धः ॥ ्व्यमाकाशं शुणाश्रयत्वादित्याकाशा- 
सत्त्वादिनं प्रत्याश्रयासिद्धः ॥ अनेकान्तिकः षट्‌ 
१६ प्रकारः | साधारणः १, असाधारणः २, सपक्षेकदेशबृत्ति- 
विपक्षव्यापी ३, विपक्षैकदेशाट्रत्तिः सपक्षव्यापी ४, उभय- 
पक्षेकदेशवृत्तिः ५, विरुद्धाव्यभिचारी चेति ६ ॥ तंत्र 
साधारणः शव्दः प्रमेयत्वान्नित्य इति । तद्धि नित्यानित्य 
२० पक्षयोः साधारणत्वादनेकान्तिकस्‌ । किं घटवलमेयला- 
दनित्यः शब्द आह्योस्तविदाकाशवत्रमेयत्वान्नित्य इति ॥ 
असाधारणः श्रावणत्वान्नित्य इति । तद्धि नित्यानित्यः 











(2) 


पक्षाभ्यां व्यावृत्तत्वाज्ञित्यानित्यविनिर्मुक्तस्य चान्यस्यासंभ- 
वात्संशयहेतुः । किंभूतस्यास्य श्रावणत्वमिति ॥ सैपश्षे- 
HAMA MAA यथा । अप्रयत्लानन्तरीयकः शब्दो- 
४ ऽनित्यत्वात्‌ । अप्रयत्नानन्तरीयकः पक्षः । अस्य विद्युदा- 
काशादिः सपक्षः । तत्रैकदेशे विद्युदादो विद्यतेऽनित्यत्तं 
नाकारादो | अप्रयत्नानन्तरीयकः पक्षः । अस्य घटादिर्वि- 
qa: । तत्र सवत्र घटादौ विद्यतेऽनित्यत्वघ्‌ | तस्म।देतदपि 
< विदयुद्वटसाघम्येणानेकान्तिकस्‌ | किं घटवदनित्यत्वा्ः 
यत्नानन्तरीयकः शब्दः आहोस्विदिद्दादिवदनित्यत्वाद- 
प्रयत्नानन्तरीयक इति ॥ ` विपक्षेकदेश्त्तिः सपक्षव्यापी 
यथा । प्रयत्नानन्तरीयकः शब्दोऽनित्यत्वात्‌ । प्रयत्नानन्तः 


| 


१२ रीयकः पक्षः । अस्य घटादिः सपक्षः । तत्र ud 
घटादौ विद्यतेऽनित्यत्वम्‌। प्रयत्नानन्तरीयकः पक्षः। अस्य | 


विद्युदाकाशादिविपक्षः । तत्रैकवेशे विद्युदादो विद्यतेऽ- 
नित्यत्वं नाकाशादो | तस्मादेतदपि विद्युद्धट्साधम्येंण 
१६ पूर्ववदनेकान्तिकम्‌ ॥ उँभयपक्षेकदेशबत्तियेथा । नित्यः 
झाब्दोऽमूतेत्वादिति । नित्यः पक्षः। अस्याकाशपरमाण्वादिः 
सपक्षः। तत्रैकदेश आकाशादौ विद्यतेऽमूतेत्वं न परमाणो। 
नित्यः पक्षः। अस्य घटसुखादिविपक्षः | तत्रैकदेशे सुखादौ 
२० विद्यतेञमूतत्वं न घटादौ | तस्मादेतदपि सुखाकाशः 
साधम्येणानेकान्तिकस्‌ ॥ ˆ विरुद्धाव्याभिचारी यथा | 


` अनित्यः शब्दः कृतकत्वाद घटवत्‌ । नित्यः शाब्दः आवः | 


(५) 
णत्वात्‌ शब्दत्ववदिति | उभयोः संशयहेतुलाद दावप्ये- 
तावेकोऽनेकान्तिकः ससुदितावेव ॥ ˆ विरुद्धश्वतुःप्रकारः | 
तद्यथा | धर्मस्वरूपविपरीतसाधनः १, धर्मविशेषविपरीत- 
2 साधनः २, धर्मिस्वरूपविपरीतसाधनः ३, धर्मिविशेषविप- 
रीतसाधनश्रेति ४ ds घर्मस्वरूपविपर्रतसाधनो यथा । 
नित्यः शब्दः कृतकत्वात्‌ प्रयत्नानन्तरीयकताद्वेति | अयं 
हेतुविपक्ष एव भावादिरुद्धः ॥ धरमेविशेषविपरीतसाधनो 
८ यथा । पराथोश्रश्चुरादयः संघातताच्छयनासनादङ्ग- 
विशेषवदिति । अयं हेतुर्यथा पारार्थ्यं चश्चुरादीनां 
साधयति तथा संहतत्वमपि परस्यात्मनः साधयति | उभय- 


sse 


त्राव्यभिचारात्‌ ॥ धँमिस्वरूपविपरीतसाधनो यथा । न 
१२ द्रव्यं न कमे न गुणो भावः एकद्रव्यवत््तात्‌ गुणकर्मसु 
च भावात्‌ सामान्यविशेषवदिति | अयं हि हेतुयेथा 
द्रव्यादिप्रतिषेधं भावस्य साधयति तथा भावस्याभावत्व- 
मपि साधयति । उभयत्राव्याभिचारात्‌ ॥ धँमिविशेषः 
१६ विपरीतसाधनो यथा | अयभेव हेतुरस्मिन्नेव पूर्वपक्षेऽस्यैव 
धर्मिणो यो विशेषः सत्रत्ययकतृल नाम तद्विपरीतम- 
सत्रत्ययकतृत्वमपि साधयति | उभयत्राव्याभिचारात्‌ ॥ 
इष्टान्ताभासो द्विविधः । साधम्येण वैधर्म्येण d तंत्र 
२० साधर्म्येण तावद्‌ हष्टान्ताभासः पञ्चप्रकारः । तद्यथा । 
साधनधर्मासिद्धः १, साध्यधमीसिद्धः २, उभयधर्मा- 
सिद्धः ३, अनन्वयः ४, विपरीतान्वयश्चेति ५ ॥ d 


(६) 


साधनधमासिद्धो यथा । नित्यः झब्दोऽमूर्तत्वात्‌ परमाणु- 
वत्‌ । यदमूर्तं तन्नित्यं हृष्टं यथा परमाणुः । परमाणो हि 
साध्यं नित्यत्वमस्ति साधनधर्मोज्यूतेल नास्ति Wu 
३ त्परमाणूनामिति ॥ साध्यधर्मासिद्धो यथा । नित्यः शब्दो- 
SHINS बुद्धिवत्‌ | यदमूर्तं तन्नित्यं दृष्ट यथा बुद्धिः ॥ 
बुद्धो हि साधनधमोऽमू्तेत्वमरिति साध्यधर्मो fuus 
नास्ति | अनित्यत्वाद्‌ बुद्धेरिति ॥ ऽभयासिद्धो 
< द्विविधः। सन्नसंश्चेति | तत्र घटवदिति विद्यमानोभया- 
सिद्धः। अनित्यतान्मूतेत्वाच घटस्य। आकाइावदित्यविद्यः 
मानोभयासिद्धः | तदसत्तवादिनं प्रति ॥ अनन्वयो यत्र 
विनान्वयेन साध्यसाधनयोः सहभावः प्रदश्येते । यथा 
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१२ घटे कृतकत्वमनित्यत्वं च दृष्टमिति ॥ “विपरीतान्वयो 


यथा । यत्‌ कृतकं तदनित्यं रृष्टमिति वक्तव्ये यदनित्यं 
तत्कृतकं दृष्टमिति ब्रवीति ॥ ˆ वेधम्येणापि दृष्टान्ताभासः 
पञ्चप्रकारः | तयथा । साध्याव्यावृत्तः १, साधनाव्या- 
१६ वृत्तः २ उभयाव्यावृत्तः ३, अव्यतिरेकः ४, विपरीतः 
व्यतिरिकश्चेति ५॥ तत्र साध्याव्यावत्तो यथा । नित्यः 
शव्दोऽमूतेत्वात्‌ परमाणुवत्‌ | यदनित्यं तन्मूर्त इष्टं यथा 
परमाणुः | परमाणोहि साधनधमोंऽमूतेत्वं व्यावृत्तं मूर्त- 
२० त्वातपरमाणूनामिति । साध्यधमों नित्यत्वं न UTE 
 नित्यतात्परमाणूनामिति ॥ साधनाव्याइत्तो यथा । 


कमेवदिति | कर्मेणः साध्यं fere व्याइत्तम्‌ | अनित्यत्वा- 


PRS SS 


$ 
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(७) 


CHAN: । साघनधमोऽमूतेत्ं न व्याइत्तम्‌। अमू्तत्वात्कमेणः॥ 

उभयाव्याबृत्तः । आकाशवादिति । तत्सत्तवादिनं 

प्रति । ततो नित्यतवममूतेत्वं च न m । नित्य- 
४ त्वादमूतेत्वाचाकाशस्येति ॥ अब्यतिरेको यत्र विना 

साध्यसाधननिदृत््या तद्विपक्षभावो निद्येते । यथा 

घटे मूतेत्वमनित्यत्व॑ च दृष्टमिति ॥ Ren 

यथा | यदनित्यं तन्मूत दृष्टमिति वक्तव्ये यन्मूत तदनित्यं 
< दृष्टमिति बवीति ॥ 


एषां पक्षहेतुदृष्टान्ताभासानां वचनानि साध- 
नाभासम्‌ ॥ 
आत्मप्रत्यायनार्थ तु प्रत्यक्षमनुमानं च दे एव 
१२ प्रमाणे ॥ तंत्र प्रत्यक्षं कर्पनापोढं यज्ज्ञानमर्थे रूपादौ 
नामजात्यादिकसपनारहितम्‌ | तदक्षमक्षं प्रति वर्तत इति 
प्रत्यक्षय्‌ ॥ अनुमानं लिङ्गादर्थदरीनस्‌ । “लिङ्गं पुन- 
ख्रिरूपमुक्तम्‌ । तस्माद्यदनुमेयेऽर्थे ज्ञानसुत्पद्यते5मिरत्र 
१६ अनित्यः शब्द इति वा तदनुमानम्‌ ॥ उभयत्र तदेव 
ज्ञानं फलमाधिगमरूपत्वात्‌ । सँव्यापारवत्ख्यातेः 
प्रमाणत्वमिति ॥ कॅल्पनाज्ञानमर्थान्तरे IAMAN- 
सम्‌ । यज्ज्ञानं घटः पट इति वा विकरपयतः समुत्यते 
२० तदर्थस्वलक्षणविषयत्वासत्यक्षाभासम्‌ ॥ BUTHRT- 
पूर्वकं ज्ञानमनुमानाभासम्‌ | हेत्वाभासो हि बहुप्रकार 
उक्तः | तस्माद्यदनुमेयेऽथे ज्ञानमन्युत्पन्नस्य भवति तद- 
नुमानाभासम्‌ ॥ 





(८) 


साधनदोषोद्भावनानि दूषणानि ॥ dmm 
दोषो न्यूनत्रम्‌ | पक्षदोषः प्रत्यक्षादिविरुद्धत्वम्‌ । हेतुः 
दोषोऽसिद्धानेकान्तिकबिरुद्लम्‌ | दृष्टान्तदोषः साधन- 

४ miaza । dagai प्राश्निकप्रत्यायनं 
दूषणम्‌ ॥ अंभूतसाधनदोषोद्भावनानि दृषणाभा- 
सानि ॥ संपूणें साधने न्यूनत्ववचनम्‌ | अदुष्टपक्षे TA- 
दोषवचनम्‌। सिद्धहेतुकेऽसिद्धहेतुकं वचनम्‌ । एकान्त- 

< हेतुकेऽनेकान्तहेतुकं वचनम्‌ | अविरुद्धहेतुके विरुद्ध- 
हेतुकं वचनम्‌ | अदुष्टरष्टान्ते दु्टहशान्तदोषवचनम्‌ | 

'एतानि दूषणाभासानि । न ह्येभिः परपक्षो दृष्यते । 
निरवद्यत्वात्तस्य ॥ इत्युपरम्यते ॥ 


पॅदार्थमात्रमाख्यातमादो दिड्मात्रसिद्धये । 
यात्र युक्तिरयुक्तिवा सान्यत्र सुविचारिता ॥ 


॥ इति न्यायप्रवेशकसूत्रं समाप्तम्‌ ॥ 


1 


८ 


१२ 


१६ 


Qo 


हरिभद्रसूरिकृता 


~ e 
— 9 
न्यायप्रवेशवृत्तिः । 

SIO — 

श्रीसर्वज्ञाय नमः ॥ 
सम्यग्ज्ञानस्य वक्तारं प्रणिपत्य जिनेश्वरम्‌ | 
न्यायप्रवेशकव्याख्यां स्फुटार्था रचयाम्यहम्‌ ॥ 
रचितामपि — wenden समासतः | 

असत्म्ञोऽपि संक्षिप्तरुचिः सत्त्वानुकम्पया di 


तत्र च-- 
साधनं दूषणं चेव साभासं परसंविदे | 
प्रत्यक्षमनुमानं च साभासं त्वात्ससंविदे ॥ 


इत्यादावेव «SHS | आहास्य किमादावुपन्यास इति | उच्यते । इह 
ग्रेक्षापूवेकारिणः$ प्रयोजनादिशून्ये न कवचित्प्रवतेन्त इत्यतोऽधिकृतशास्रस्य 
प्रयोजनादिप्रदशेनेन प्रेक्षावतां AAAA । शास्तराथेकथनकालोपर्स्ि 
तपरसंभाव्यमानानुपन्य।सहेतुनिराकरणार्थं च न्यायप्रवेशकाख्यं शास्त्रमार- 
भ्यते इत्युक्ते संभवत्येवंवादी परः--नारब्धव्यमिद॑ प्रयोजनरहितत्वात्‌ 
उन्मत्तकवाक्यबत्‌ | तथा निरभिधेयत्वात्‌ काकदन्तपरीक्षावत्‌ | तथा असंब- 
gam, दश दाडिमानि षडपूपाः ङुण्डमजाजिनं पलळपिण्डं सर कीटिके- 
त्यादिबाक्यवत्‌ । तदमीषां हेतूनामसिद्वतोद्भावयिषया प्रयोजनादि- 
प्रतिपादनार्थभादो :छोकोपन्यास, । अयं चाभिधेयमयोजने एव दर्शयति 
साक्षात्‌ संबन्धं तु सामर्थ्येन | यथा चैतदेवं तथा सुखमतिपच्यर्थमेवमेव लेशतो 


व्याख्याय दशीयिष्यामः ॥ व्याख्या च पदवाक्यसंगतेति | उक्तं च-- 
d 
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शास्त्रमकरणादीनां यथाथोवगमः ga: | 
व्याख्यां विहाय तत्त्वज्ञैः सां चोक्ता पदवाक्ययोः ॥ 


तत्रापि पदसञ्चुदायात्मकत्वाद्वाक्यस्यादौ पदार्थगमनिका न्याव्या । 
सा च पदबिभागपूर्वत्यतः पदविभागः । साधनम्‌ gg च एव 
साभासम्‌ परसंविदे प्रत्यक्षम्‌ अनुमानम्‌ च साभासम्‌ तु आत्मसंविदे 
इति पदानि ॥ अधुना पदार्थ उच्यते | साध्यते अनेनेति सिद्धिवी 
साधयतीति वा साधनम्‌ | तच पक्षादिवचनजातम्‌ | aya च । पक्षादिः 
वचनानि साधनम्‌ | विषयश्चास्य धमेविशिष्टो धर्मा | तथा दृष्यतेञनेन दूषय- 
तीति वा दूषणम्‌ | तच्च साधनदोषोद्भावनं वचनजातमेव | वक्ष्यति च 
साधनदोपोद्भावनानि दूषणानि | विषयश्चास्य साधनाभासः न सम्यक्सा- 
धनम्‌ | तस्य दूषायितुमशक्यत्वात्‌ | ननु वक्ष्यति साधनदोपोद्भावनानि zT- 
णानीति तदेतत्कथम्‌ | उच्यते । साधनामास एव किंचित्साम्येन साधः 
नोपचाराददोषः इत्येतच्च तत्रेव निर्लोठयिष्यामः । चशब्दः समुचये। 
एवकारोऽत्रधारणे | स चान्ययोगव्यवच्छेदार्थ इत्येतदशयिष्यामः । तश 
आभासनमाभासः | सह आभासेन वतेते साभासम्‌ | साभासञब्दः पतये 
कप्रभिसंबध्यते | साधनं साभासं दूषणं साभासम्‌। तत्र साधनाभासं पक्षाभासादि। 
वक्ष्यति च | साधयितुमिष्टोऽपि प्तत्यक्षादिविरुद्धः पक्षाभास इत्यादि | 
दूषणाभासं चाभूतसाधनदोषोद्धावनानि | वक्ष्यति च अभूतसाधनदोपो- 
द्भावनानि दूपणाभासानीति ॥ परसंविदे इत्यत्र परे प्राश्षिकाः सेवे 
दनं संत्रिद्‌ अवत्रोध इत्यर्थः । परेषां संवित्‌ परसंबित्‌ तस्ये परसंबिदे परावः 
बोधाय | इयं re चतुर्थी । यथा यूपाय दारुः । इति पदाथः ll 


aN 


वा्यार्थस्त्वयस्‌ । साधनदृषणे एव सांभासे परसंविदे परावबोधाय _ 


न gA । परसंवित्फळत्वात्तयोः । यथा पार्थ एव धनुषरः 


quí धनु्घरयाते सति कोऽन्यो घज्ुर्धारयति इति ॥ प्रत्यक्षम | 


| 


a 


= M —_ = 
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इत्यत्र अक्षमिन्द्रियं ततश्र॒ प्रतिगतमक्ष॑ परत्यक्षं कायंत्वेनेन्द्रिय प्रति 
गतमित्यर्थः । इदं च वक्ष्यति प्रत्यक्षं कल्पनापोढम्‌ इत्यादि । 


तथा मीयते अनेनेति मानं परिच्छेद्यत इत्यर्थः । अनुशब्दः 
४ पश्चादर्थे | WIM अनुमानम्‌ | पक्षधमंग्रहणसंबन्धस्मरणपू- 
चेकमित्यर्थः । वक्ष्यति च त्रिर्पाछिङ्गालिङ्गिनि ज्ञानमनुमानम्‌ | 


चशब्दः पूर्ववत्‌ | साभासम्‌ इत्यादि | वक्ष्यति च कल्पनाज्ञानमथीन्तरे भ्रत्य- 
श्राभासम्‌ इत्यादि | तथा हेत्वाभासपूर्वकं ज्ञानमनुमानाभासम्‌ इत्यादि च । तु 
इाब्दस्त्वेवकारार्थः | स चावधारण इति दर्शयिष्यामः ॥ आत्मसंविदे इति | 
अततीत्यात्मा जीव: | संवेदनं संवित्‌ | आत्मनः संवित्‌ आत्मसंवित्‌ | तस्ये 
आत्मसंविदे आत्माववोधाय | आत्मा चेह चित्तचेत्तसंतानरूपः परिगृह्यते 
न तु परपरिकल्पितो नित्त्यत्वादिधमी । तत्मतिपादकम्रमाणाभावात्‌ । इति 
पदार्थः ॥ वाक्यार्थस्त्वयम्‌ । प्रत्यक्षानुमाने एब साभासे आत्मसंविदे आत्माव- 
बोधाय न साधनदूपणे आत्मसंत्रित्फलत्वात्‌ तयोः । आह ननु साधनमपि 
बस्तुतोऽनुमानमेत्र ततश्रानुमानमित्याद्यक्ते साधनाभिधानं न युज्यते अ- 
स्मिन्वा प्रागुक्ते अनुमानाभिधानमिति | नेष दोषः | सतार्थपरार्थभेदेनाभि- 
१६ धानात्‌ । तत्र साधनं परार्थमनुमानमिदं पुनः स्वार्थम्‌ | अपरस्त्राह। आदौ 
साधनदूपणाभिधानमयुक्तं प्रत्यक्षानुमानपुरःसरत्वात्तत्मयोगस्य । उच्यते | 
सत्यापे तत्पुरःसरत्वे शासतरारम्भस्य परसंवित््रधानत्वात्साधनदूषणयो- 
Ui तत्फलत्वास्रत्यासत्तेरादातुपन्यासः | परार्थनिवन्धनः स्वाथे इते न्याय- 
्रदेनार्थमन्ये ॥ 


e 


pc 


R 


R 


कृतं प्रसङ्गेन | प्रकृतं प्रस्तुमः ॥ इइ च साधनादयोऽष्टोः पदार्थी! 
अभिधयतया उक्ताः | परसंव्रिच्यात्मसंबित््योरत्र प्रयोजनत्वेन संबन्धश्र 
सामथ्यगम्य एव | स च कारयेकारणलक्षणः | कारणं वचनरूपापन्न- 
२४ प्रकरणमेव | कार्य तु मकरणार्थपरिश्ञानम्‌ । तथाहीदमस्य कायेमिति संबन्ध- 
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.. लक्षणा षष्टी । आह-यद्येवं परसंविच्त्यात्मसंवित्त्योः प्रकरणाथेपरिज्ञानेन 
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व्यवहितत्वादभयोजनत्वमिति । न । व्यवहितस्येव विवक्षितत्वात्‌ | किमर्थ व्य- 
वहितमेव विवक्षितमिति | उच्यते | उत्तरोत्तरप्रयोजनानां प्राधान्यख्यापनायेम्‌ | 
तथा चेहानुत्तरभयोजनं परमगतिप्राप्तिरिव | तथा चोक्तम्‌ | | 


सम्यङ्न्यायपरि्ञानाद्वेयोपादेयवेदिनः | 
उपादेयमुपादाय गच्छन्ति परमां गतिम्‌ |i 


आह--यद्येवमिहानुत्तरमेनेदं कस्मान्नोपन्यस्तामिति | उच्यते । अव्युत्पन्न 
विनेयगणमाधेकृत्य तत्मथमतयेव तस्याप्रयोजकत्बात्‌ || अपरस्त्वाह । इद- 
मिह श्रोतणां प्रयोजनमुक्त कतुस्तर्हि किं प्रयोजनमिति वाच्यस्‌ | उच्यते | 
तस्याप्यनन्तरपरंपरमेदमिन्नमिदमेव | अनन्तरं तावत्सत्त्वानुग्रहः$ | परंपर तु 
परमगतिप्राप्तिरिव | तथा चोक्तम्‌ । 


सम्यङ्न्यायोपदेशेन यः सच्चानामनुग्रहम् | 
करोति न्यायबाह्यानां स प्रामोत्यचिराच्छिवम्‌ ॥ 
अलं विस्तरेण Il 
इति इा्रसंग्रहः | इतिशब्दः परिसमापिवाचकः । एतावा- 
नेव | शिष्यतेऽनेन तच्वामिति शास्रमधिकृतमेब ; अये(४ 1 थ्ये)त इत्यर्थः | 
mamà: smep | तस्य संग्रहः mesas | संग्रहणं संग्रहः | 


- 
क्ष 


' एतात्रानेवाधिकृतशास्राथेसंक्षेप इत्यर्थः । Aad चास्यालपग्रन्थस्यापि विश्वः 


A 


व्यापकन्यायानुशासनादिति guam: ॥ 


तत्र यथोद्देशस्तथा निर्देश इति कृत्वा साधनस्वरूपावधारणा- 
याह ॥ तत्र पक्षादिवचनाने साधनम्‌ । तत्रशन्दो निघोरणाथेः | 
तत्र तेषु साधनादिषु साधनं तावन्निधीर्यते इति । निधोरणं च 
जातिगुणक्रियानिमित्तमिति । अत्र गुणनिमित्तं साधनत्वेन गुणेन निधो+ 
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येते इति । गोमण्डलादिव गौः क्षीरसंपन्नत्वेन गुणेन ॥ पच्यते इति 
पक्ष; पच व्यक्तीकरणे | पच्यते व्यक्तीक्रियते योऽथः स पक्षः । साध्य 
त्यर्थः । स च धमेविशिष्टो धर्मी । पक्ष आदियेंषां ते पक्षादयः | अयं ag- 
त्रीदिः समासः | अयं च तङ्टुणसंविज्ञानश्च भवति । तत्र तद्रुणसंविज्ञानो 
यथा लम्बकण इत्यादि | लम्बौ कणों यस्यासौ लम्बकर्णः | लम्बकर्णत्वं 


` च तस्येव गुण इत्यर्थः | अतहुणसंविज्ञानो यथा पबेतादिकं rane 


१२ 


१६ 


२० 


२४ 


Ta आंदियेस्यं तत्पवेतादिकं क्षेत्रम्‌ । न qa: क्षेत्रगुणः | किं तहिं। उप- 
लक्षणमात्रर्मिति भावना । अयमिह तहुणसंविज्ञानो बहुत्रीहिर्वेदितव्यः | 
यथा पवेतादिक क्षेत्र नद्यादिक वनमिति । न पुनर्यथा लम्बकर्णः आह्म- 
णादयो वर्णा इति | पक्षादिवचनाने साधनमित्यादिशब्द उपळक्षणाथेः | 
अस्य चायमर्थः | आदीयतेऽस्मादित्यादिः यथा पवेतादिकं क्षेत्रमित्यादौ | 
न पुनरादीयते इत्यादिः यथा ब्राह्मणादयो वणी इत्यादाविति | ततः ger 
तमिदं पक्षः आदिर्येषां ते पक्षादयः ॥ ते च पक्षोपछक्षिता हेतुदष्टान्ताः । तेषां 
वचनान्युक्तयः॥ किं साधनमिति | इह च यदा साध्यतेऽनेनेति साधनं 
करणामिधानाथेः साधनशब्दस्तदा पक्षोपलक्षिताने इेतुस्वादिवचनानि साधः 
नम्‌ । यतस्तेः करणभृतेविवक्षितोऽथः परसंताने प्रतिपाद्यते । यदा 
पुनमोत्रसाधनः पसाद्विः साधनमिति तदा पक्षादिवचनजन्यं प्रति- 
पाद्यगतं MAAT साधनम्‌ | तत्फलत्वात्पक्षादिबचनानाम्‌ | कार्ये कारणो- 
पचारात्‌ । यथेदं मे शरीरं पोराणं कर्मेते । यदा तु कतेसाधनः साधयतीति 
साधनं तदा पक्षादिबचनान्येब कतृत्वेन विवक्ष्यन्त प्रतिपाग्रसंताने ज्ञानो- 
त्पादकत्वात्‌ इति | तदेवं पक्षादिबचनानि साधनम्‌ | तद्यथा रक्षा वनं 
हस्त्यादयः सेना ॥ आह | एकवचननि्देशः किमर्थमुच्यते | समुदितानामेव 
पक्षादिवचनानां साधनत्वख्यापनार्थम्‌ | उक्तं च दिद्वागाचार्येण साधनः 
मिति चेकवचननिदेशः समस्तसाधनत्बख्यापनार्थः | इत्यलं विस्तरेण ॥ 

एवं तावत्सामान्येन साधनधुक्तम्‌ | इदं च न ज्ञायते किं कारकमुत 
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व्यञ्जकम्‌ | साधनस्य द्वाषध्यदशनात्‌ | तत्र कारकं वीजाद्यडुरादेः | cau 
प्रदीपादे तमसि घटादीनाम्‌ । अतो व्यज्ञकत्वप्रतिपादनायाह । पक्षहेतु- 
हष्टान्तवचनेहि प्राक्निकानामप्रतीतोऽर्थः प्रतिपाद्यते इति ॥ अस्य 
गमानिका | पच्यते इति पक्षः | हिनोतीति हेतुः । हि गतो । wd गत्यर्थाः 
ज्ञानाथोः | तथा दृष्टमर्थमन्तं नयतीति दष्टान्तः | स च द्विधा साधम्यवैधम्य- 
भेदात्‌ | did समासः | दष्टान्तश्च इष्ठान्तश्च Cordi | हेतुश्च दष्टान्तौ च 
gesal | पक्षस्य हेतुदृष्टान्ताः पक्षहतुदृष्ठान्ताः | तेपां वचनानि पक्ष 
हेतुरष्टान्तवचनानि | तेः पक्षहेतुदृष्टान्ववचनेः | हिशब्दो यस्मादर्थे । प्रश्ने 
नियुक्ताः प्राश्षिका विद्वांसः | स्वसमयपरसमयवेदिनः ! उक्तं च-- 


स्वसमयपरसमयज्ञाः कुलजाः पक्षद्वयस्थिताः क्षमिणः | 
वादपथेष्वभियुक्तास्तुलासमाः पराश्निकाः प्रोक्ताः ॥ 


तेषां प्राश्निकानामप्रतीतोऽनवगतोऽनवबुद्धोऽर्थः प्रतिपाद्यते । आह । 
ये यथोक्ताः प्राश्निकाः कथं तेषां कश्चिदभ्रतीतोऽथे इति | उच्यते । न तत्परि- 
ज्ञानमङ्ीकृत्याप्रतीतः । किंतु वादिप्रतिवादिपक्षपरिग्रहसम्थनासहस्तदन्तगीत 
इत्यतोऽप्रतीतोऽ्थः प्रतिपाद्यते । ननु चात्र चतुथ्यो क्रियया चेति वक्तव्यः 
लक्षणया भत्रितव्यं तत्किमर्थं पष्ठयत्रोच्यते |. कारकाणामविवक्षा शेष इति 
शेपळक्षणा पष्टी | केषां प्रतिपाद्यते । सामर्थ्याद्येषामप्रतीतः अन्येपामश्रतत्वाः 
त्तेषामेत्र प्रतिपाद्यते | इतिशब्दस्तस्मादर्थे | end AIARA साध- 
नमप्रतीताथप्रतिपादकत्वात्‌ प्रदीपवत्‌ | व्यतिरेके वीजादि !! तत्र पक्षादिवच- 
नानि साधनम्‌ त्युक्तम्‌ ॥ अधुना यथोदेश निर्देश इतिन्यायमाश्रित्य 


, पन्नलक्षणप्रतिपादनायाह । तत्र पक्षः प्रसिद्धो धर्मी | अस्य गमनिका । तत्र 


२४ 


शाब्दो निधोरणार्थः | निधोरणं च प्रसिद्धधमित्वादिगुणतोऽबसेयामिति | पक्ष 
इति लक्ष्यनिर्देशः । धर्मीति | wur क्रतकत्वाद्यस्तेऽस्य विद्यन्ते इति धर्मी 
शब्दादिः | कथं प्रसिद्ध इत्यत आह । प्रसिद्धविशेषणविशिष्टतणा स्वयं 
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साध्यत्वेनेप्छितः । तत्र प्रसिद्धं वादिप्रतिवादिभ्यां प्रमाणबलेन प्रतिपन्नम्‌ । 
विशिष्यतेडनेनेति विशेषणम्‌ | तेन विशिष्टः प्रसिद्धविशेषणविशिष्टः । TAT: 
प्रसिद्धविशेषणाविशिष्टता | तया प्रसिद्धविशेषणविशिष्टतया हेतुभूतया प्रसिद्धः । 
अत्राह । इह धर्मिणस्तावत्मासिद्धता युक्ता विशेषणस्य त्त्रनित्यत्वादेने युज्यते | 
साध्यत्वात्‌ | अन्यथा विवादाभावेन साधनप्रयोगाजुपपत्तेः नैतदेवम्‌ | सम्यगर्थो- 
नवबोधात्‌ । इह प्रसिद्धता विशेषणस्य न तस्मिन्नेव घार्मेणि समाश्रीयते किंतु 
qefa घटादौ | ततश्च यथोक्तदोषानुपपत्तः | तथा स्वयमित्यनेनाभ्युपगम- 
सिद्धान्तपरिग्रहः ॥ साध्यत्वेनेप्सित इति | साधनीयः साधयितव्यः साधन- 
महेतीति वा माध्यः | तस्य भावः साध्यत्वम्‌ । तेन साध्यत्वेन | ईप्सितः अभिमतः 
इष्ठ इच्छया व्याप्त इत्यर्थः । इह च व्रिशेषणस्य व्यवच्छेदकत्वात्म्सिद्धो 
धर्मीत्यनेनाप्रसिद्धविशेषणस्य पक्षाभासस्य व्यवच्छेदो aged: | प्रसिद्धविशे- 
पणविशिष्टतयेत्यनेन स्वभ्रसिद्धविशेषणस्य उभयेन चासिद्धोभयस्य स्वयमि- 
त्यनेन चाश्युपगमसिद्धान्तपरिग्रहेण _समेतन्त्रप्रतितन्त्राधिकरणसिद्धान्तानां 
व्यवच्छेदो द्रष्टव्यः | इह तु शाख्ननिरपेक्षवादिनोलॉकप्रसिद्धयोधेमंधर्मिणोः 
परिग्रहवचनमभ्युपगमसिद्धान्तस्तं स्वयमित्यननाह | ततश्च यदपि स्वयमिति 
वादिना यस्तदा साधनमाह | एतेन यद्यपि aoa स्थितः साधनमाह 
ALT तस्मिन्धर्मिण्यनेकधमाभ्युपगमेऽपि यस्तदाऽनेन वादिना 
wd: साधयितुम्रिः स एव साध्यो नेतर इत्युक्तं भवतीति यदुक्तं MH- 
ख्येन तदपि संगतमेत्र । साध्यत्वंनेते साध्यत्वेनन न सोधन- 
स्वेनापि । अनेन च साध्यहेतुदृष्टान्ताभासानां पक्षत्वव्युदासः | इप्सित 
इत्यनेन च नोक्तमात्रस्येवेत्युक्तं भवति | इच्छयाऽपि व्याप्तः पक्षः | इत्येतच्च 
पराथाश्क्नुरादय इत्यत्र ZARAR: | इत्यनेन धमेविशिष्टो धर्मी पक्ष इत्याः 
Bi भवति | ततश्च न धमेमात्र न धर्मी केवल न स्व॒तन्त्रमुभयं न च तयो} 
संत्रन्धः किंतु धमेधर्मिणोबिशेषणाविशेष्यमाव इति भावार्थः ॥ इह चोक्तलक्ष- 
णयोगे सत्यप्यश्रावणः शब्द उत्येत्रमादीनामपि प्रत्यक्षादिविरुद्धानां पक्षत्वप्राः 
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प्त्यातिव्यापिनोम लक्षणदोषः प्रामोतीत्यतस्तन्निटृत्यर्थभाह । प्त्यक्षाद्यवि- 
रुद्ध इति वाक्यशेषः । पत्थक्षादिभिरविरुद्धः | आदिशब्दादनुक्तानुमानादि- 
परिग्रहः | इत्ययं वाक्यशेषो वाक्याध्याह्ारो द्रष्टव्य इति | उदाहरणो- 
पदशैनायाह तद्यथा | अनित्यः शाब्दो नित्यो वेति | तद्थेत्युदाहरणो- 
पन्यासार्थम्‌ | तत्र बौद्धादेरानित्यः शब्दो वैयाकरणादेनित्य इति । उक्तः 
सोदाहरण! पक्षः | सांप्रतं हेतुमभिधित्सुराह «Saleen: । तत्र 
हिनोति गमयति जिज्ञासितधर्मविशिष्टानथोनिति हेतुः । स च त्रिरूपः। 
आणि रूपाणि यस्यासौ freq: त्रिस्वभाव इत्यर्थः | एकस्य वस्तुनो 
नानात्वमपश्यन्‌ पृच्छ आह किं pAs | किमिति परिप्रश्ने । 
पुनरिति वितर्के | त्रिरूपस्य भावसख्ररूप्यम्‌ | एवं पृच्छकेन पृष्ठः सन्नाहा- 
Td: पक्षधर्मत्वं सपक्षे सत्त्वं विपक्षे चासत्त्वमेव | अस्य गमनिका। 
उक्तलक्षणः पक्षस्तस्य धमेः पक्षधर्मस्तद्भावः पक्षधर्मत्वम्‌ | पक्षराब्देन चात्र È- 
चलो धर्म्येबाऽभिधीयते । अवयवे समुदायोपचारात्‌ । इदमेकं रूपम्‌ | तथा 
सपक्षे सत्त्वम्‌ | सपक्षो वक्ष्यप्राणलक्षणः | तस्मिन्सत्त्वमस्तित्व॑ सामान्येन भाव 
इत्यथः | इदं द्वितीयं रूपम्‌ । तथा विपक्षे चासत्त्वामिति gi रूपस्‌ । विपक्षो 
वक्ष्यमाणलक्षणस्तस्मिन्पुनरसत्त्वमेवाबिश्यमानतेव । चशब्दः पुनःशब्दार्यः | 
स च AANA इति दर्शितमेव p आह इहदैबावधारणेऽभिधानं किमर्थम्‌ | उच्यते | 
अत्रैवेकान्तासत्वप्रतिपादनार्थम्‌ | सपक्षे त्वेकदेशेऽपि सत्त्वमदुष्टमेबेति । तथा च 
सत्यकान्ततो ब्रिपक्षव्याद्ृत्ताः सपक्षेकदेशव्यापिनोऽपि प्रयत्नानन्तरीयकर्वाद्यः 
सम्यग्धेतव एवेत्याबेदितं भवाति ॥ सपक्षे सच्वमित्यादि यदुक्तं तत्र सपक्षः 
बिपक्षयोः स्वरूपमजानानो विनेयः पृच्छति | कः पुनः सपक्षः को वा 
विपक्ष इति | अयं तु प्रश्नो निगदसिंद्ध एव । निवेचनं Rae साध्यध- 
Beane | अस्य गमनिका | इहोपचारहत्त्या धर्मे साध्यत्वमधिकृत्योच्यते | 
साध्यश्चासौ धर्मश्च साध्यधर्मः | अनित्यत्वादिः | समानः सदृशस्तस्य भावः 
सामान्यं तुल्यता | साध्यधर्मस्य साध्यधर्मेण वा सामान्यं साध्यधर्मसामा- 
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न्यम्‌ | तेन समानोऽर्थः सपक्ष इति। समं तुल्यं मानमस्येति समानः | 
तुल्यमानपरिच्छेद्य इति भावना | अर्थो घटादिः | न तु वचनमात्रम्‌ | समानः 
पक्षः सपक्ष इति । अथवा उपचारष्टच्या धर्मिणि साध्यत्वमधिक्रियते | ततश्च 
साध्यस्य धर्मः साध्यधर्मः | शेषं पूवेवत्‌ | अलुपचरितं तु साध्यम्‌ | धमविशिष्ठो 
धर्मीति भावार्थः ॥ सांप्रतं सपक्षस्येव उदाहरणप्रुपदशेयन्नाह | तद्यथा A- 
नित्ये शब्दे साध्ये इत्यादि । तच्चयेत्युदाहरणोपन्यासार्थः | अनित्ये शब्दे 
साध्ये किम्‌ ? | घटादिरनित्यः पदार्थसंघातः सपक्षः | साध्यानित्यत्व॑समान- 
त्वात्‌ ॥ अधुना विपक्षळक्षणप्रतिपादनायाह | विपक्षो यत्र साध्यं नास्ति-। 
विसदृशः पक्षो विपक्षः La कीदृगिति स्वरूपतो दशयति | यत्र यस्मिन्नर्थे | 
साधनीयं साध्यम्‌ । नास्ति न विद्यते । इह च साध्यमतिवन्धत्वात्‌ 
साधनस्य तदपि नास्तीति गम्यते | उदाहरणं दशयति । यथा यन्नित्यभि- 
त्यादि | तत्र यन्नित्यमिति aw भवति? | यदनित्यं न भवति तद्कृतकं 
हष्टमिति | तत्कृतकमपि न ष्ठम्‌ यथाकाशामिति | तत्र हि साध्याभावात्‌ 
साधनाभावः । ind विचित्रतवादबधारणबिघेः विपक्षधमेत्वादिषु agi 
यन्नाह | तत्र कृतकत्वमित्यादि | तत्रेति पूर्ववत्‌ | कृतकत्वं प्रयत्नांन- 
न्तरीयकत्वं वा अनित्यादौ हेतुरिति योगः | तत्र क्रियंते इति कृतकः | 
अपेक्षितपरव्यापारो हि भावः स्वभावनिष्पत्तो कृतक इति । तद्भावः 
कृतकत्वम्‌ | प्रयत्मान्तरीयकत्वं चा इति । प्रयत्नश्चेतनावतो व्यापारः | 
तस्य प्रयत्नान्तरं तत्र भावो जात इति वा प्रयस्नानन्तरीयः। स एव प्रयः 
स्नानन्तरीयकः | तद्भावः प्रयत्नानन्तरीयकस्वम्‌ | वाशब्दः चशब्दार्थः । स च 
wu | द्रितीयहेत्वभिधानं faves | सपक्षकदेशंहत्तिरपि सम्यग्घे- 
तुयेथा | यमेवेति दशेनार्थत्वाददुष्टमिति | अयं च हेतुः किं TAM एव न तु 
पक्षस्येव धर्मः | अयोगव्यवच्छेदमात्रफलत्वादबधारणस्य । यथा AN 
TI एवे । अनेन चासिद्धामां चतुणीमसाधारणस्य च sae | तथा 


सफल एवास्स्वन्ययोगष्यवच्छेदः यथा पार्थे एब WIT | अनेन हुँ सांधा 
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रणादीनां नवानामपि हेत्वाभासानां sm: | आह | यादि सपक्ष 
एवास्ति ततश्च तद्तिरेकेणान्यत्र पक्षेऽप्यभावात्‌ धर्मत्वानुपपत्तिः । न 
अनवश्रतावधारणात्‌ | पक्षधमत्वस्यावधारिस्वात्‌ | आह । यब्नेवे विपक्ष 
नास्ति एवेति तृतीयमवधारणं किमर्थम्‌ ?। उच्यते । प्रयोगोपदनार्थम्‌ । 
उक्तं च । अन्वयव्यतिरेकयोरेकमपि रूपमुक्तं कर्थं s नाम द्वितीयस्याक्षेपकं 
स्यादिति । प्रभूतमत्र वक्तव्यं तत्तु नोच्यते । ग्रन्थबिस्तरभयात्‌ । गमनिकामा- 
तमेतत्‌ | अनित्यादौ हेतुरित्यत्रादिग्रहणात्‌ दुःखादिपरिग्रqः । इत्युक्तो 
हेतुः॥ सांप्रतं दृष्टान्तमभिधित्सुराह | दृष्ठान्त इत्यादि । es तत्रार्थ अन्तं 
नयतीति दृष्टान्तः | प्रमाणोपलब्धमेव विप्रतिपत्तो संवेदननिष्ठां नयती- 
त्यथेः | स च द्विविधः । द्वे विधे यस्य स द्विबिधस्तदेव द्वैविध्यम्‌ । दरशयति 
साधर्म्येण वेधम्येण च । समानो धर्मो यस्यासौ सधर्मा सधर्मणो भावः 
साधर्म्यं तेन | विसदृशो धर्मो यस्यासौ विधमो विधमेणो भावः वेधर्म्स तेन । 
चशब्दः समुच्चये | तेत्र साधर्म्येण तावदिति | तावच्छव्दः ऋमार्थः | 
यन्नेति | अभिधेयहेतोरुक्तलक्षणस्य सपक्ष एवास्तित्वं ख्याप्यते | सपक्ष 
उक्तलक्षणस्तस्मिश्चास्तित्वं विद्यमानत्वं ख्याप्यते प्रतिपाद्यते बचनन | AÌ- 
दम्‌ | यत्कृतकं तदानित्यं यथा घटादिः इति सुगमभ्‌ | अनेन साधन- 
ष्टान्ताभासः । वैधर्म्येणापि (| यत्र साध्याभावे हेतोरभाव एव 
कथ्यते | यत्रेत्यभिधेये | साध्यं अनित्यत्वादि तस्याभाते हेतोः GARA: | 
faq? | अभाव एव कथ्यते प्रातिपाद्यत बचनेन | तचेदमुदाहरणं दर्शयति | 
थन्नित्यं तद्कृतकं FE यथाकाशमिति सुगमम्‌ | आह | न सौगतानां 
fea नाम किंचिदस्ति | तदभावात्‌ कथं वेधम्येदृष्टान्त ३त्युच्यते ? | 
नित्यदाब्दनात्रानित्यत्वस्याभाव उच्यते । अत्रेति प्रयोगे दृष्ठान्तवाक्ये 
वा | किं नित्यंशब्देन अनित्यत्वस्याभाव उच्यते?। अनित्यो न भवतीति 
नित्यः | अकृतकराब्देनापि कृतकत्वत्याभावः उच्यते | इति च बसते। 
कृतको न: भंवर्तीत्यक्रतकः । न तु धस्तु सन्नित्यमक़्तकं वास्ति । अत्रैवो- 
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दाहरणमाह | यथा भावाभावोऽभावः | यथेत्योपम्ये | भावः. सत्ता 
तस्याभातो भावाभावः । असावभाव उच्यते | न तु भावादन्योऽभावो नाम 
वस्तुस्वरूपोऽस्ति एवं नित्यशब्देनात्रेत्यादि दाष्टोन्तिकेषपि भावितमेव ॥ 
उक्ताः पक्षाद्यः ॥ 

सह पक्षेण विषयभूतेन हेतुदृष्टान्ता इत्यर्थः | cat वचनानि | 
एषामिति पक्षोपछक्षितानां हेतुदृष्टान्वानाम्‌ । वचनानि ये वाचकाः शब्दाः | 
किम्‌ ? | परप्रत्यायनकाले प्राश्निकप्रत्यायनकाले साधनम्‌ | यथा प्रयोगतो 
दशेयाति | यथा अनित्यः शाब्दः इति पक्षवचनम्‌ | कृतकत्वाविति 
पक्षधर्मवचनम्‌ | यत कृतकं तदनित्यं इष्टं यथा घटादिरिति 
सपक्षानुगमवचनम्‌ । यन्नित्यं तदकुतक॑ हृष्टं यथाकाशमिति च्यति- 
रेकवचनम्‌ | इति निगदसिद्धस्‌ | यावत्‌ एतान्येव त्रयोऽवयवा 
इत्य॒च्यन्ते | एतान्येव पक्षहेतुदृष्ठान्तानां वचनानि | त्रय इति संख्या | 
अवयवा इत्युच्यन्ते । पूवोचायोणां संज्ञान्तरमेतत्‌ | यथोक्तं साधनमवयवाः ॥ 


उक्तं साधनम्‌ | अधुना तदाभास उच्यते | तत्रापि पक्षादिवचनानि 
साधनमिति पक्षस्योपलक्षणत्वात्मथमं पक्ष उक्तः | इहापि पक्षाभास एवोच्यते 
साधयितुमित्यादि | साधयितुमिष्टोऽपि पक्षादिविरुद्धः पक्षाभासः | 
सिसाधयिपया वाञ्छितः अपिशब्दात्मसिद्धो धर्मीत्यादि तदन्यळक्षणयु- 
क्तोऽपि | किम्‌ ? । प्रत्यक्षादिविरूद्धः | विरुध्यते स विरुद्धः । प्रत्यक्षादयो वंश्य- 
माणलक्षणास्तेविरुद्धो निराकृतः प्रत्यक्षादिविरुद्धः | किम्‌ ? | पक्षाभासः | तस्यात्रो- 
क्तलश्षणः पक्षः आमासनमाभासः आकारमात्रम्‌ | पक्षस्येवाभासो यस्यासौ 
पक्षाभासः पक्षाकारमात्रम्‌ | न तु सम्यक्‌ पक्ष इत्यर्थः | तद्ययेत्युदाहरणो- 
पन्यासार्थः | प्रत्यक्षाविरुद्ध इत्यादि | प्रत्यक्षं वक्ष्यमाणलक्षणम्‌ | इह 
पुनः मत्यक्षशब्देन तत्परिच्छिन्नो धर्मः RA शालिकुडवन्यायात्‌ | 
ततश्च॒ प्रसिद्धधर्मशब्दलोपात्‌ मत्यक्षमसिद्धधमोविरुद्धः प्रत्यक्षविरुद्धः । 
Wages: आगमलोकस्त्रवचनविरुद्धाश्चेते भावनीयमिति । 
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अप्रसिद्धविशेषणादिशन्दार्थब्रुदाहरणनिरूपणायामेव वक्ष्यामः । iw 
दाहरणानि दशयति । तत्र प्रत्यक्षविरुद्धा इत्युदेशः । यथा 
अश्रावणः शब्दः इत्युदाहरणम्‌ | अत्र शब्दो धर्मी । अश्रावणत्वं साध्यः 

४ धर्मः। अयं च साध्यमानस्तत्रैच धर्मिणि पत्यक्षप्रसिद्धेन श्रावणत्वेन विरुध्यते 
इति प्रत्यक्षाविरुद्धः | आह । श्रावणत्वं सामान्यलक्षणत्वात्प्रत्यक्षगम्यमेव न 
भवति कथं प्रत्यक्षमरसिद्धधर्मविरुद्धः ? इति। अत्रोच्यते | भावप्रत्ययेन स्वरूप- 
मात्राभिधानात्सामान्यलक्षणत्वानुपपत्तेरदोष इति | अत्र च वहु वक्तव्यं तत्तु 

€ नोच्यते. ।: अक्नरगमनिकामात्रफलत्वात्मयासस्य ॥ अनुमानविरुद्धो यथा | 
नित्यो घट इति । अत्र घटो धर्मी । नित्यत्वं साध्यधर्मः । स चालुमानमसि- 
द्वेनानित्यत्वेन तत्रैर धर्मिणि बाध्यते | अनुमानं dau | अनित्यो घटः कारणा- 
घीनात्मलाभत्वात्‌ प्रदीपवत्‌ ॥ आगमविरुद्धो यथा | वैशोषिक्कस्य नित्यः 
१२ शब्द इति साधयतः | वेशेषिकोऽमित्येवं पक्षपरिग्रह कृत्वा यदा शब्दस्य 
नित्यत्वं प्रतिजानीते तदागमविरुद्धः | यतस्तस्यागमे शब्दस्यानित्यत्वं प्रसिद्धम्‌ | 

उक्तं च बुद्धिमत्पूवा वाक्यकृतिरवेदे तद्वचनादाम्नायस्य प्रामाण्यमित्यादि ॥ 
लोकविरुद्धो यथा | शुचि नरशिरःकपालं प्राण्यङ्गत्वात्‌ asa 
१६ वत्‌ इति। अत्र नरश्िरःकपाळं ध्भित्वेनोपादीयते | शुचित्वं साध्यधर्मः | 
स च साध्यमानस्तत्रेव धामण लोकप्रसिद्धशुचित्वेन निराक्रियत इति । आह | 

इह हेतुदृष्टान्तोपादानं किमथेमुच्यते ? । लोकस्थितेवेलीयर्त्वख्यापनार्थम्‌ | 
नानुमानेनापिं लोकमासिद्विबाध्यत इत्यर्थः ॥ स्ववचनविरुद्धो यथा | 
२० माता मे वन्ध्या इति | इह च माता साध्यधमिंत्वेनोपात्ता | वन्ध्येति च 
साध्यधर्मः | स च साध्यमानस्तत्रेव धामणे स्ववचनपसिद्धेन मातृत्वेन 
विरुध्यते | विरोधश्च मातृशब्देन प्रसवधर्मिणी वनितोच्यते वन्ध्याशब्देन 
तद्विपरीता | ततश्च यदि माता कर्थं वन्ध्या ? बन्ध्या चेत्कर्थं मातेति ? ॥ तथा 
२४ अप्रसिद्धविशेषणो यथा । बोद्धस्य सांख्यं प्रति विनाशी शब्द इति। 
न प्रसिद्धमप्रसिद्धम्‌ | विशिष्यते अनेनेति विशेषणं साध्यधमेलक्षणम्‌ | 
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ततशराप्रसिद्धं विशेषणं यस्मिन स. .तथाविधः । एवं शेषेप्यक्षरगमानिका 
कायेति | अत्र च शब्द इति निदेशः । विनाशीति साध्यधर्मः | अयं च बौद्धस्य 
सांख्यं प्रति अप्रसिद्धविशेषणः। न हि तस्य सिद्धान्ते किंचिद्विनः्वरमास्ति। यत 
उक्तम्‌--तदेतञ्चेलोक्यं व्यक्तेरपेति नित्यत्वम्रतिषेधात्‌ | अपेतमप्यस्ति विनाशप्रति- 
पेधादित्यादि [ यागस्नत्र-३,१३ व्यासभाष्य]। आह | यद्येवं न कश्रित्पक्षाभासो 
नामास्ति | तथाहि--विभ्रतिपत्तो इष्टाथेसिद्ध्येऽनुमानप्रयोगः । विप्रतिपत्तिरेष 
चैतदोषक्ीति ङुतोऽनुमानस्‌ । अत्रोच्यते | न विप्रतिपत्तिमात्र तदोः 
पकते युक्तिविरुद्धत्वात्‌ | तथाहि--उपपत्तिभिदष्ठान्तसाधने PASTA- 
प्रयोगः इष्ठार्थसिद्ध्ये भवति | नान्यथा | पुनः साधनापेक्षत्वात्‌ | अतो 
दृष्टान्त प्रसाध्य प्रयोगः कतेव्य इति | अप्रसाधिते तु पक्षामासः | इति कृतं 
प्रसङ्गेन ॥ तथा अप्रसिद्धविशेष्यो यथा सांख्यस्य ake प्राति चेतन 
आत्मेति । तत्र विशेष्यो धर्मीत्यनथीन्तरम्‌ । इह चात्मा धर्मी। 
चेतनत्वं साध्यधर्मः | इति पक्षः सांख्यस्य बौद्धं प्रति अमसिद्धविशेष्यः | 
आत्मनोअमसिद्धत्वात्‌ | सर्वे धर्मा निरात्मान इत्यभ्युपगमात्‌ | आक्षेपपरि- 
हारौ पूवेवत्‌ ॥ तथा अप्रसिद्धोभयो यथा | वैशेषिकस्य बौद्धं प्रति 
सुखादिसमवायिकारणमात्मा इति । उभयं ध्मेधर्मिणौ । तत्रात्मा धर्मी । 
सुखादिसमवायिकारणत्त्रं साध्यधर्मः । वेशोषिकस्य हिं कारणत्रयात्कार्य 
भवति | तद्यथा-समवायिकारणात्‌ असमवायिक्ारणात्‌ निमित्तकारणाच्च । 
तथाह्ि--तन्तवः पटस्य समवायिकारणं तन्तुसंयोगोऽसमवायिकारणं di 
वेमादयस्तु निमित्तकारणम्‌ | इत्थमात्मा सुखदुःखेच्छादीनां समवायिकारणम्‌ | 
आत्ममनःसंयोगोऽसमबायिकारणम्‌ । स्रक्चन्दनादयो निमित्तकारणम्‌ | 
इत्येबं Vata वद्धं प्रति अप्रसिद्धोभयः | न तस्यारमा विशेष्यः 
सिद्धो नापि समवायिकारणं विशेषणम्‌ । साम्या एव जनकत्वाभ्युपगमात्‌ | 
आक्षेपपरिहारौ Tad ॥ तथा प्रसिद्धसंबन्धो यथा भावणः शब्द इति। | 
प्रसिद्धो वादिप्रतिवाद्नोरविमतिपक्त्या स्थितः संबन्धो धमेधर्मिळक्षणो 
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यस्मिन्‌ स तथाविधः । इह शाब्दो धर्मी श्रावणत्वं साध्यधर्मः उभयं uq 
वादिप्रतिवादिनोः प्रसिद्धम्‌ । एषां वचनानि इत्यादि । एपामिति 
नत्रानामपि परामशः । वचनानि प्रतिज्ञादोषा इति संवन्धः कारणमाह | 
धर्मेस्वरूपनिराक्ररणमुखेन पश्चानामाद्यानाम्‌ । स्वं च azi च स्तररूपमित्यर्थः। 
निराक्रियतेऽनेनेति निराकरोतीति वा निराकरणम्‌ । प्रतिपेधनमित्यर्थः | 
धमेस्वरूपस्य निराकरणं तत्तथा मुखमिव मुखं द्वारमिति भावः । धर्मस्वरूप- 
निराकरणमेव gag तेन धमेस्वरूपनिराकरणमुखेन धर्मेयाथात्म्यप्रति- 
चेधद्वारेणेत्यथेः | प्रतिषिध्यते चाश्रावणः शब्दः । इत्येवमादिषु पञ्चसु प्रत्य- 
्षादिप्रसिद्धं धर्मयाथात्म्यामिति भावना । तथा प्रतिपाद्नासंभवतस्रया- 
णाम्‌ | तत्र प्रतिपाद्यतेऽनेन प्रतिपादयतीति वा प्रतिपादनम्‌ । परप्रत्यायन- 
मिति हृदयम्‌ | तस्यासंभवः प्रतिपादनासंभवः तस्मात्‌ प्रतिपादनासंभततः। 
न च दृषटान्ताद्यभ्रतिपत्तौ प्रतिपादनं संभवति | तथा साधनवेफ ल्यत श्चैकस्य | 
विफलस्य भावो "aed साधनस्य वेफल्यं साधनवेफल्यं तस्मात्साधन- 
reda: । च समुचये | ततश्च एपां वचनानि । प्रतिज्ञादोषाः । प्रतिज्ञ- 
पक्ष इत्यनर्थान्तरम्‌ । दोपाभास इति च तुल्यम्‌ | इत्यभिहिताः पक्षाभासाः॥ 

सांप्रतं हेत्वाभासानभिधित्सुराह | असिद्धानेकान्तिकविरुद्धा 
हेत्वाभासाः | असिद्धश्च अनेकान्तिकश्च Rega असिद्धानकान्तिक- 
बिरुद्धाः | देतुबदाभासन्ते इति हेत्वाभासाः d. यथोद्देशं निर्देश इति न्याय- 
मङ्गीक्ृस्यासिद्धप्रतिपिपादयिपयाह | ततरासिद्धश्चतुःप्रकारः | तत्र wg अ- 
सिद्धादिपु | असिद्धः सिध्यति स सिद्धः प्रतीतः न सिद्धः असिद्धः अप्रतीतः | 
चतुःप्रकारश्चतुभेदः । प्रकारान्दशयति | तद्यथा | उमयासिद्ध इत्यादि । 
तद्यथेति पूर्ववत्‌ । उभयोवादिप्रतिबादिनोः असिद्ध उभयासिद्धः ॥ 
अन्यतरस्य वादिनः प्रतिबादिनो वा असिद्ध' अन्यतरासिद्धः ॥ संदिह्यते 
स संदिग्धः । संदिग्थत्वादेवासिद्धः संदिग्धसिद्धः ॥ आश्रयो धर्मी 
सोईँसिद्धो यस्यासौ आश्रयासिद्धः । च समुच्चये । इतिशब्दः RE- 
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माप्त्यर्थः ॥ इदानीमुदाहरणान्याह | तत्र शब्दानित्यत्वे इत्यादि | तत्रेति 
पूवेवत्‌ | शब्दानित्यत्वे साध्ये अनित्यः शब्दः इत्येतस्मिन्‌ चाक्षुषत्वा- 
fait | चक्षुरिन्द्रियग्रह्मशचक्षुषस्तद्भावश्चाक्षुषत्वरम्‌ । तस्मादित्ययं हेतुरु- 
mAg: | तथाहि चाक्षुषत्वं न वादिनः प्रसिद्धं नापि प्रतिबादिनः | 
श्रोत्रेन्टरियग्राह्मत्वाच्छब्दस्य ॥ कृतकत्वादिति शब्दाभिव्यक्तिवादिन 
प्राति अन्यतरासिद्धः | शब्दानित्यत्वे साध्ये इति | वतेते कृतकत्वादि- 
त्ययं हेतुः शब्दाभिव्यक्तिबादिनं मीमांसकं कापिलं वा प्रत्यन्यतरासिद्धः | 
तथाहि--न तस्य तार्रोष्ठपुटादिभिः क्रियते शब्दः किंत्वभिव्यज्यत 
इति ॥ तथा बाष्पादिभावेनेत्यादि | ard जलादिभभवः स औदियेस्य 
रेणुवर्त्यादे$ स वाष्पादिस्तस्य भावः सत्ता तेन वाष्पादिभावेन | संदिह्यमानः 
किमयं धूम उत वाष्प उत रेणुबर्तिरिति सदेहमापद्यममानः | endure: 
men: RaRa । किम्‌ ? । अभेः सिद्धिरभिसिद्धिस्तस्यामभिसिद्धा | 
wc शूमादिति उपद्श्यिमानः प्रोच्यमानः संदिग्धासिद्धः । निश्चितो 
हि qui धूमत्वेन हुतवहं गमयाति नानिश्चित इते | तथा द्व्यमाकाशमि- 
त्यादि | आकाश इति धर्मिनिर्देशः । द्रव्यमिति साध्यो धर्मः । गुणाश्वास्य 
पटू | तद्यथा | संख्या परिमाणं quad संयोगो विभागः शब्दश्चेति ॥ 
तत्र शुणानामाश्रयः शुणाश्रयस्तद्गावस्तत्त्वं तस्मात्‌ गुणाश्रयत्वादोति | अयं 
हेतुराकाशास त्त्ववादिन बौद्ध प्रत्याश्रयासिद्धः । धर्मिण एवासिद्धत्वात्‌ | 
तथा च तस्यायं सिद्धान्तः | पञ्च इमानि भिक्षवः संज्ञामात्रं संद्टतिमात्र 
्रतिज्ञामात्रं व्यवहारमात्रं कल्पनामात्रम्‌ | कतमाने पश्च । अतीतः अद्धा 
अनागतः अद्धा प्रतिसंर्यानिरोधः आकाश Was इति | ननु चान्योऽप्यस्ति 
असिद्धः स च द्विधा । प्रतिज्चार्थकदेशासिद्धः i यथा अनित्यः शनब्दोऽनित्य- 
त्वात्‌ | अव्यापकासिद्धश्राते । यथा सचेतनास्तरवः स्वापात्‌ | स कस्मा- 
नोक्तः | आचाये आह | अन्तभोवात्‌ । क पुनरन्तर्भाव इति चेत्‌ उभयासिद्धे | 
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तस्माददोषः | आह | यद्येवमसिद्धभेदद्वयमेवास्तु उभयासिद्वोऽन्यतरासिद्धशचेति | 
शेषद्वयस्यातरैवान्तर्भीवात्‌ | तथा चान्यैरप्युक्तम्‌-- 
असिद्धभेदो द्वावेव दयोरन्यतरस्य बा ॥ 

४ इत्यादि । नैतदेवम्‌ | धम्यसिद्धिहेतुसंदेहोपाधिद्वारेण भेदबिशेषस्य सिद्धेः । 
विनेयव्युत्पत्तिफळत्वाच शास्रारम्भस्य । पर्याप्तं विस्तरेणोक्तोऽसिद्वः ॥ 
सांप्रतम्‌ अनैकान्तिकः उच्यते । स च पट्प्रकारः RT | एकान्ते भव | 
ऐकान्तिकः | न एऐकान्तिकोऽनेकान्तिकः | षट्‌ प्रकारा अस्येति पट्मकार। 

८ षड्विधइत्यर्थः ॥ भेदानेवाह । साधारण इत्यादि | अन्वर्थम्‌ | इत्युदाहरणमेब 
वक्ष्यामः | तत्र साधारणः प्रमेयत्वाज्नित्य इति । तत्रेति पूर्ववत्‌ | eae 
वा यः सामान्यः स साधारणः । प्रमीयते इति प्रमेयो ज्ञेय इत्यर्थः तद्भावः 
प्रमेयत्वं तस्मात्रमेयत्वात्‌ प्रमाणपरिच्छेद्यत्वात्‌ । नित्य इत्यत्र शब्दाख्यो 

१२ धर्मी गम्यते | इदं च सपक्षेतराकाशघटादिभावेन साधारणत्वात्‌ संशयः 
मित्तामिति । आह च । तद्धि नित्यानित्येत्यादि । तत्‌ प्रमेयत्वं धर्मः | हि 
रूपभदशेने | नित्यश्चानित्यश्च नित्यानित्यौ नित्यानित्यो च तौ पक्षो च॑ 
नित्यानित्यपक्षौ | तयोनित्यानित्यपक्षयोरित्यर्थः | किम्‌ ? । साधारणत्वात्‌ 

१६ तुस्यदृत्तित्वादनेकान्तिकम्‌ | प्रयोग एव दशयति | किं घटवत्‌ प्रमे- 
यत्वादनित्यः शब्दः आहोस्विदाकाशवत प्रभेयत्वान्नित्य इति प्रकटार्थं | 
दशयति | अहो नायं संशयहेतुः | एतत्मयोगमन्तरेण पागेव संशयस्य भावात्‌ | | 
तद्धावभावित्वानुपपत्तः | उक्तं च | 


२० अनेकान्तिकभेदाश्च नव संशीतिकारणम्‌ | 
संदेहे सति हेतुक्ते सद्भावस्याविशेषतः ॥ 
इत्यादे । नेतदेवम्‌ । संशयस्यावितरक्षितत्वात्‌ । तमन्तरेणापि 
प्रयोगोपपत्तेश । क्रियते च विपर्यस्तमतिप्रभातिमतिपत्त्यथेमाप प्रयोग! | 
२४ तत्रापि संशयेतुंत्वादनैकात्तिकामि्ति ॥ असाधारणः शरावणत्वान्नित्य 


ae, 
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इत्यादि | साधारणबिछक्षणः असाधारणः असामान्यः पक्षधर्मः सन 
सपक्षविपक्षाभ्यां व्यादत्त इत्यथः | उदाहरणमाह | श्रावणत्वान्नित्य इति । 
श्रवणेन्द्रियग्राह्मः श्रावणस्तद्भावः श्रावणत्वं तस्मात्‌ | नित्यः अविनाशी | 
शब्द इति गम्यते । तत्रेदं श्रावणत्वं स्वधर्मिंणं विहाय न ATA आकाशादौ 
नापि विपक्षे घटादौ aaa इति संशयनिमित्तम्‌ | अत एवाह | तद्धीत्यादि | 
तत्‌ श्रावणत्वम्‌ | हि रूपप्रदशने | नित्यानित्यपक्षाभ्यां व्यावृत्तत्वात्‌ | 
संशयहेतुरिति योगः | अन्यत्र वर्तिष्यत इतीदमपि निराकुपेन्नाह | नित्या- 
नित्यविनिमुक्तस्य चान्यस्य चासंभवात्‌ | यदस्ति तेन नित्येन घा 
भवितव्यमनित्येन वा नान्यथा | विरोधादतिप्रसंगाच | अतः संशयहेतुं 
संशयकारणस्‌ | कथमित्याह | किंभूतस्येत्यादि | किं्रकारस्य (क नित्यस्याः 
होस्विदनित्यस्यास्येति | प्रस्तुतस्य शब्दस्य श्रावणत्वामित्येतदुक्तं भवति | 
यादे. तदन्यत्र नित्ये बाऽनित्ये वोपलब्धं भवति ततस्तद्वलेनेतरत्रापि निश्चयो 
युज्यते नान्यथा | विपर्ययकल्पनाया अप्यन्यनिवारितम्रसरत्वात्‌ | इत्यत्र बहु 
बक्तव्यस्‌ । अलं प्रसङ्गेन | आक्षेपपरिहारो पूवेवत्‌। एवं शेषेष्वपि भावनीयभिंति ॥ 
सपक्षैकदेशवृत्तिरित्यादे | समानः पक्षः सपक्षः तस्यैकदेशः ATH 
देशः तस्मिन्टृत्तिरस्येति सपक्षैकदेशष्ृत्तिः । तथा विसदृशः पक्षो विपक्षस्तं 
व्याप्तुं शीलमस्येति विपक्षव्यापी | उदाहरणमाह | यथा | अप्रयत्ना- 
नन्तरीयकः शाब्दो नित्यत्वादिति | शब्दो धर्मी । अप्रयत्मानन्तरीयेकत्वं 
साध्यो धर्मः | अनित्यत्वादिति हेतुः | तत्र अप्रयत्नानन्तरीयकः पक्षः d 
अप्रयत्नानन्तरीयकोऽथेः । अस्य साध्यविद्युदाकशादिपदार्थसंघांतः 
किस्‌ ?। सपक्षः । तत्रैकदेशे विद्युदादौ वर्ततेऽनित्यत्वं नाकाशादौ | 
Raama | तथा अप्रयत्नानन्तरीयकः पक्षोऽस्य घटाद्विपक्षः | 
equ WaT घटादौ विद्यतेऽनित्यत्वम्‌ | प्रयत्नानम्तरीयकस्यानित्यत्वात्‌ | 
यस्मादेवं तस्मादेतद्‌पि अनित्यत्व॑ विद्युदूघटसाधर्म्येण विद्युदूधरतुस्यः 
क श | भावनिकामाई । कि घटवत्‌ अनित्यस्वात' 
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प्रयत्नानन्तरीयकः शब्दः आहोस्विद्विद्युदादिवदनि त्यत्वादप्रय- 
त्नानन्तरीयक इति । प्रकटार्थम्‌ ॥ विपक्षैकदेशवृत्तिः सपक्षव्यापी | 
समासः सुकर एवं | उदाहरणमाह | यथा प्रयत्नानन्तरीयकः शब्दो5- 
नित्यत्वात्‌ | प्रयत्नानन्तरीयकः पक्षोऽस्य घटादिः सपक्षः | तत्र 
सर्वत्र घटादौ विद्यतेऽनित्यत्वम्‌ । प्रयत्नानन्तरीयकः पक्षोऽय 
विदयुदाकाशादिरविपक्षः । तत्रैकदेशे egal विद्यतेऽनित्यर्बम्‌ | 
नाकाशादौ । तस्मादेतद्‌पि विद्युदृ्घटसाधर्म्येण पूर्वव द्नैकान्ति- 
कम इति सूत्रार्थः | उक्तवैपरीत्येनं स्वधिया मावनीयामेति | उभयपद्वै- 
कदेशवृत्तिः | उभयपक्षयोः सपक्षविपक्षयोरेकदेश्ृत्तिरस्योति उभयपक्षैक- 
NER | उदाहरणमाइ । यथा नित्यः शाब्दोऽमूतंत्वादिति | 
नित्यः पक्षोऽस्याकाशपरमाण्वाद्‌ः सपक्षः | तत्रेकदेश आकाशाद 
विद्यतेऽमूर्तत्वं न परमाण्वांदो | अनित्यः पक्षोऽस्य घटसुखादिवि- 
पक्षः । तत्रैकदेशे सुखादौ विद्यतेऽमूतेत्वं न घटादौ | तस्मादेतद्‌पि 
स॒खाकाशसाधर्म्येणानेकान्तिकम्‌ | एतदपि wa निगदसिद्धम्‌ । तथा 
विरुद्धाव्यमिचारी | अधिकृतहेत्बनुमेयविरुद्धाथेसाधको विरुद्धः | विरुद्ध 
न व्यभिचरतीति विरुद्धाव्याभिचारी । उपन्यस्तः सन्‌ तथाविधाथीः 
निराकृतेः भ्रतियोगिनं न व्यभिचरतीति भावः। ततश्चानेन प्रतियोगिसाध्य- 
मपाकृत्य हेतुप्रयोगः कतेव्य इत्यतदाह । अन्ये तु विरुद्ध्चासाबव्यभिचारी 
च विरुद्वाव्यभिचारीति व्याचक्षते | इदं पुनरयुक्तमेव । विरोधादनेकान्त- 
वादापत्त्च | उदाइरणम्राह | यथाऽनित्यः शब्द्‌ः कृतकत्वाद घटवत्‌। 
नित्यः शब्दः श्रावणत्वात्‌ शब्दृत्ववत्‌ । उभयोः संशयहेतुः 
स्वात द्वावप्येतावेकोऽनेकान्तिकः समुदितावेव | अनित्यः न्दः 
कृतकत्बादूघरवादिति वेशेषिकेणोक्ते मीमांसक आह । नित्यः शब्दः श्रावण- 
स्वात शब्दत्ववत्‌ । शब्दत्वं हि नाम वेणुत्रीणामृदङ्गपणवादिभेदभिन्नेषु 


सवेशब्देष शब्द इर्यभिन्नाभिधानमरत्ययनिवम्धनं सामान्यविशेषसंतितं 
| 


| 
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नित्यमिति | उभयोः संशयहेतुत्वादिति | एकत्र धर्मिणि उभयोः कृतकः 
त्वश्रावणत्वयोः संशयहेतुत्वात्‌ संदेहहेतुत्वात्‌ । . तथा चैकत्र धर्मिणि 
कृतकत्वश्रावणत्वाख्यो हेत संदेहं ङुरुतः किं कृतकत्वाद्घटबद्नित्यः 
आह्ोस्विच्छरावणत्वाच्छन्दत्तवन्नित्यः इति । एवं संदेहहेतुत्वे प्रतिपादिते पुरः 
aaa किं समस्तयोः o dese उत व्यस्तयोः । यदि समस्तयोः 
daa तदाऽसाधारणान्न भिद्यते | श्रावणत्वं चासाधारणत्वेनोक्तम्‌ | 
अथ व्यस्तयोस्तदापि न | व्यस्तयोः सम्यण्धेतुत्वात्‌ | अत्रोच्यते | समस्त- 
योरेव संदेहहेतुत्वम्‌ ! ननूक्तम्‌ असाधारणान्न भिद्यते | तन्न। यतो भिद्यत 
एव | परस्परसापेक्षो विरुद्धाव्यभिचारी चेति | एककः असहायोऽसाधारणः | 
स चानेनांशेनाऽऽचार्येण भिन्न उपात्त इति तस्माददोषः | उक्तं च मूलग्रन्थे 
्रावप्येतावेकोऽनेकान्तिकः समुदितावेव | अनुद्भाविते तु तदभाव इति | 
अत्र वहु वक्तव्यम्‌ | तत्त॒ नोच्यते । संक्षेपरुचिसत्तवानुग्रहाथोंऽयमारम्भः। 
इत्युक्तोऽनेक्रान्तिकः ॥ सांप्रतं विरुद्धमाह. विरुद्धश्वतुःप्रकार इत्यादे | 
विरुध्यते स विरुद्धः । तथा ह्ययं धर्मस्वरूपादिविपरीतसाधनाद्धर्मेण धर्मिणा वा 
विरुध्यत एवेति चतुःमकारश्चतुर्मेदः | तद्यथा | धर्मस्वरूपविपरीतसाधन 
इत्यादि | तद्यथेति भेदोपन्यासार्थः | शन्दार्थमुदाहरणाधिकार एब वक्ष्यामः | 
तत्र waeníz | तत्र धर्भस्वरूपविपरीतसाधनो यथा नित्येति 
पूवेवत्‌ । धर्मः पयोय इत्यनथोन्तरम्‌ । तस्य स्वरूपमसाधारणमास्मलक्षण- 


` धर्मस्वरूपं तस्य विपरीतसाधन इति समासः । एवं शेषेष्वपि द्रष्टञ्यमिति | 


२० 
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अधुनोदाइरणमाह | यथा नित्यः आब्द्‌ः कृतकत्वात्‌ प्रयत्नानन्तरीय- 
magt इत्ययं ggídusr एव भावाद्विरुद्धः | अत्र धमेस्वरूपनित्यत्वम्‌ | 
अर्यं च हेतुविपरीतमनित्यत्वं साधयति । तेनेवाविनाभूतत्वात्‌ । तथा 
चाह | विपक्ष एव wee: | आइ अयमपक्षधमेत्वादसिद्धान्न 
विशिष्यते कथं विरुद्ध इति ? । अत्रोच्यते । नावश्यं wen एव विरुद्धता 
अन्यथाप्याचारयमदृत्तः । अधिकृतयोगङ्ञापकात्‌ । न चायपसिद्धान्न 
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विशिष्यते इति | विपर्ययसाधकत्वेनासिद्धेः । एतसत्रधानस्वाच्चोपन्यासस्य | 
अन्यथाऽनेकान्तिकस्याप्यसिद्धत्वमसङ्गः | नित्यस्वादिसाधनत्वेन भ्रमेयत्वा- 
दीनामापि असिद्धत्वात्‌ | इत्यलं प्रसङ्गेन । गमनिकामात्रमेतत्‌ | धर्मविशेष- 
विपरीतसाधन इत्यस्योदाहरणं यथा पराथांश्वक्षुरादयः संघातत्वात 
शायनासनाद्यड्गवत्‌ इति | कः पुनरेवमाह ? | सांख्यो बौद्धं प्रति | 
इह चक्षुरादयो धर्मिणण । आदिशब्दात्‌ शेषेन्दियमहृदहंङ्कारादि- 
परिग्रहः । पाराथ्यै साध्यधर्म, | अस्य. च बिशेषोऽसंदृतपरार्थत्वमिष्ठम्‌ | 
अन्यथा सिद्ध्साध्यतापत्त्या भ्रयोगवेकल्यप्रसङ्कः | संघातत्वादिति हेतुः । 
तत्र द्योवेहूनां वा मेकः संघातस्तस्य भावः संघातत्वं तस्मात्संघातत्वात्‌ | 
श॒यनासनाचङ्गवदिति दृष्टान्तः | शयनं पल्यडूगदि | आसनमासन्दकादि | 
तदङ्कानि प्रतीतान्येव | ययैतदङ्गानि संघातत्वादेबदत्तादिपराथीनि वतेन्त 
एवं चक्षुरादयोऽपीति भावार्थः | अधुना विरुद्धमाइ | अयमित्यादि | 
अयं हेतुः  संघातत्वलक्षणो यथा येन प्रकारेण पारार्थ्यं परार्थभावं 
चक्षुरादीनां साधयति तथा तेनेव प्रकारेण संहतत्वमपि 
सावयवत्वमपि परस्यात्मनः साधयाति । तेनाप्यविनाभूतत्वात्‌ | तथा 
चाह | उभयत्राव्याभिचारात्‌ | उभयत्रेति परार्थे संहतत्वे च अव्यभि- 
चाराद्‌ गमकत्वादित्यर्थः | तथा चेवमपि वक्तुं शक्यत एव संहतपरार्था- 
A: संधातत्वात्‌ शयनासनादयङ्गवदिति । शयनासनाद्यङ्कानि 
हि संहतस्य करचरणोरुग्रीवादिमत एवार्थ sie नान्यस्य | 
तथोसलबव्धेरिति | आह विपक्ष एव भावाद्विरुद्ध इति सामान्यं बिरुद्ध- 
लक्षणं तत्कथमिहोपपद्यते ? इति । उच्यते | असंहृतपरविपक्षो हि संहत 
इति तत्रेव उत्तिदशनात्‌ किं नोपपद्यते? | आक्षेपपरिहारौ पूर्ववत्‌ ॥ 
धर्मिस्वरूपाविपरीतेत्यादि | धर्मा अस्य विद्यन्ते इति धर्मी | उदाहरणं तु 
यथा न द्रच्यामेत्यादि | कः पुनरेवमाह ? । वैशेषिको बोद्धान्मति | केन पुनः 
संबन्धेन ? इति | उच्यते | तस्य सिद्धान्तो द्रव्यशुणकर्मसामान्यविशेषसमबायाः 
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षट्पदा्थीः | ततः पृथ्व्यापस्तेजोवायुराकाश॑ कालो दिगात्मा मम इति 
द्रव्याणि | शुणाश्रवतुर्विशतिः । रूपरसगन्धस्पशेसंख्यापरिमाणानि gret 
संयोगविभागो परत्वापरत्वे घुद्धिः सुखदुःखेच्छा्वेषाः प्रयत्नश्रेति सूत्रोक्ता; | 
चशब्दात्‌ द्रवस्वं ged संस्कारः स्नेहो धर्माधमों शब्देति । एवं 
चतुर्विशति शुंणाः । पश्च कर्माणि । तद्यथा एत्सेपणम्रवक्षेपणमाङुञ्चनं 
प्रसारणं शमनमिति कर्माणि । गमन्ग्नहणाद्मणरेचनस्पन्दनाद्यवरोधः | 
सामान्यं द्विविधं परमपरं चेति | तन्न परं सत्ता भावो मरहासाम्रान्यमिति 
चोच्यते | अपरं Gegen । तत्र सत्ता प्रव्यगुणकमेभ्योऽथोन्तरम्‌ | कथाः 
पुनरुक्त्या ? इत्यत्राह । न द्रव्यं भाव | एकद्रव्यवत्त्वादिति हेतुः। सामान्यः 
RARA cara | अधुना भावार्थं उच्यते | न द्रव्यं भावः । द्रन्यादन्य 
त्यर्थः | एकद्रव्यवत्त्वादित्यत्र एकं च तद्रव्यं च पकद्रव्यमस्यास्तीति 
आश्रयभूतमिति एकद्रन्यवान्‌ । समानाधिकरणाद्वहुबीहिः कदाचिस्कमं- 
धारयः सवेधनाद्यथे इति वचनात्‌ | तद्भावस्तत्त्वं तस्मादेकद्रव्यवत्त्वात्‌ । एक- 
स्मिन्द्रव्ये वतेमानत्वादित्यर्थः | वेशेषिकस्य हि अद्रव्यं द्रव्यं अनेकद्रच्यं च 
ZA | med द्रव्यमाकाशकालादिगात्मन/ परमाणवः | अनेकद्रव्यं तु 
द्रथणुकादिस्कन्धाः | एकद्रव्यं तु द्रव्यमेव नास्ति | एकद्रव्यवांश भावः | 
इत्यतो द्रव्यलक्षणविळक्षणत्वात्‌ न द्रव्यं भाव इंति | दृष्टान्तः सामान्य- 
विशेषः | स च द्रव्यत्वशुणत्वकर्मत्वलक्षणः । द्रव्यत्वं हि नवसु KAT वते- 
मानत्वात्सामान्यं शुणकर्मेभ्यो व्यावतेमानत्वाद्विशेषः । एवं गुणत्वकर्म- 
त्वयोरपि भावना कार्येति | ततश्च सामान्यं च तद्विशेषञ्च स॒ इति 
सामान्यविशेषस्तेन तुल्यं वतेत इति सामान्यविशेषवत्‌ । द्रव्यत्वव- 
दित्यर्थः | ततश्चैतदुक्ते भवति । यथा नवसु द्रव्येषु प्रत्येक वतेमानं 
ze न भवति किंतु सामान्यविश्ञेषलक्षणं द्रव्यत्वमेव एवं भावोऽ- 
पीत्यमिप्रायः । आह यदि नाम द्रव्यं न भवति तथाऽपि सुणो 
भविष्यति कमे च इत्येतद्वपि निराचिकीषुराइ । गुणकर्मसु च मादात्‌ | 
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तसश्च न गुणो भावः शुणेषु भावाद्‌ शुणत्त्रवत्‌ । यदि च भावो गुण! स्यान्न 
aR -शुणेषुः वर्तेत निर्गुणत्वाद्‌ गुणानाम्‌ | वतेते च गुणेषु भावः । सत. 
गुण इति प्रतीतेः । तथा न कमे भावः कर्मसु भावात्कमेत्ववत्‌ | 
यदि च भावः कर्म स्यात्‌. न तहिं कमसु वर्तेत निष्कर्मकरवात्कमेणाम्‌ | 
TAA च कर्मसु भावः | सत्कर्मेति प्रतीतेः | व्यत्ययोपन्यासस्तु प्रतिज्ञाहेत्वोवि- 
चित्रन्यायप्रदशनाथेम्‌ । इत्येवं वेशेषिकेणोक्ते बौद्ध आह | अयं च Eg 
प्रकारोऽपि यथा द्वव्यादिप्रतिषिध॑ साधयति तथा भावस्य alanis. 
भावत्वमापि साधयति । तेनाप्यविनाभूतत्वात्‌ | तथा चाह | उभयत्राव 
भिचारात | उभयत्र द्रव्यादिभ्रतिपेधे भावाभावे च गमकत्वात्‌ | तथा च |. 
aaah शक्यते न द्रव्यं भाषः एकद्रव्यत्वात्‌ द्वव्यत्ववत्‌॒ एवमिदमपि | 
शक्यते भावो भाव एव न भवति एकद्रव्यत्वात्‌ द्रव्यत्ववत्‌ | न च द्रव्यत | 
भावः सामान्यविशेषत्वात्‌ | एवं न गुणः गुणेषु भावात्‌ गुणत्ववत्‌ । अत्रापि 
भावो भाव एव न भवति गुणेषु भावात्‌ शुणत्ववत्‌ | न च शुणत्वं भावः 
सामान्यविशेपत्वादेव | एवं न कर्म भावः THE भावात्‌ कर्मत्ववत्‌ अत्रापि 
भावो भाव एव न भवाति कर्मसु भावात्‌ कर्मत्ववत्‌ | न च.कर्मत्वं भावः 
सामान्याविश्ेषत्वात्‌ । सामान्यविरुद्वलक्षणयोजना तु भावविपक्षत्वात्सामा- 
न्यविशेपस्य सुकरेव । आह अयमसिद्धान्न विशिष्यते इति कथं विरुद्धः l 
तथाहि । न भावो नाम द्रव्यादिव्यतिरिक्तः कश्चिदस्ति सौगतानाम्‌ | 
तदभावाद्चाश्रयासिद्ध एव हेतुरिति | अत्रोच्यते सत्यमेतत्‌ | किंतु पर- 
प्रसिद्धोऽपि विपक्षमात्रव्यापी विरुद्ध इति निदशनार्थत्वात्‌ | एकसिन्नपि 
चानेकदोषजात्युपनिपातनात्‌ तद्धभेददशनायेत्वान्न॒ दोष इति । आह 
एवमविरुद्धमावः सवत्र विशेषविरुद्धमावादिति । न । विरोधिनोऽधिः 
कृतहेत्वन्तितदष्ठान्तबलेनेब frg | तथाप्यनित्यः शब्दः पाक्यत्वाद्घटवत्‌ 
पाक्यः शब्द इति विरुद्धभेरणायां कृतकत्वान्वितापाक्यपटादिदृष्टान्तानत- 
रसामथ्यात्तत्नद्ृस्या. न विरुद्धता । अनिहृत्तो चाश्युपगम्यत एव | 
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अशक्या चेह तन्निदत्तिरेकट्रव्यवत्वस्य तद्यतिरेकेणान्यत्रादत्तेरिते । अत्र 
4g वक्तव्यम्‌ | अलं प्रसङ्गेन ॥ धर्मिविशेषविपरीतसाधनो यथा | 
धर्मी भाव एव तद्विशेषः सत्मत्ययकर्तृत्वम्‌ | यत उक्तं सदिति यतो द्र॒ब्य- 
गुणकमेसु सा सत्ता | तद्विपरीतसाधनो यथा | अयमेव हेतुरेकद्रव्यवत्त्वाख्यः 
अस्मिन्नेव पूर्वपक्षे न द्रव्यं भाव इत्यादिलक्षणे अस्येव धर्मिणो भावाख्यस्य 
यो विशेषो धर्मः सत्प्रत्ययकतृत्वं नाम तद्विपरीतमसतप्रत्ययकतुत्वमपि 
साधयति | तेनापि व्याप्यत्वात्‌ । तथा ह्येतदपि वक्तुं शक्यत एव भावः 
सत्मत्ययकती न भवति एकद्रव्यवत्त्वाद्रव्यत्वत्‌ | न च द्रव्यत्वं सत्मत्येय- 
कते द्रव्यप्रत्ययकतेत्वात्‌ । एवं शुणकमभावहेत्वोरपि वाच्यम्‌ | अत VSESRH- 
उभयत्राव्यभिचारादिति | भाविताथेमेव | आक्षेपपरिहारो vua |i 

उक्ता हेत्वाभासाः | सांप्रतं दृष्टान्ताभासानामवसरः | ते उच्यन्ते | तत्र 


१२ यथा दृष्ठान्तो द्विविधः एवं मूलभेदव्यपेक्षया तदाभासोऽपि तथा | आह | 


हष्टान्ताभासो द्विविधः | साधर्भ्येण वैधर्म्येण च | दृष्टान्त उक्तलक्षणः | 
ष्टान्तवदाभास इति इष्ठान्ताभासः | दृष्ठान्तप्रतिरूपक इत्यर्थः | तत्र साधम्येण 
तावद्इष्टान्ताभासः पञ्चप्रकारः पञ्चमेदः तद्यथा | साधनधमासिद्ध 
इत्यादि | तद्यथेति भेदोपदशनाथः | साधनधर्मो देतुरसिद्धो नास्तीत्युच्यते | 
ततश्च साधनधमोऽसिद्धोऽस्मिन्‌ सोऽयं साधनधमांसिद्धः | न तु वहुत्रीहो 
निष्ठान्तं पूर्वे निपततीति कृत्वाऽसिद्धसाधनधमी इति | न वाऽहिताग्न्यादिषु 
वचनात्‌ | आहिताग्न्यादेश्चाक़तिगणत्वाद्विकलपद्त्तरिति | अन्ये तु साधन- 
धमेण रहितत्वादसिद्धः साधनधमासिद्धः इति व्याचक्षते । न चेतदति- 
शोभनम्‌ | एवं साध्योभयधमोसिद्धयोरपि भावनीयम्‌ | अन्वयादिशब्दार्थ 
तूदाहरणाधिकारे वक्ष्यामः । स चावसरः प्राप्त एवेति यथाक्रमं निर्देश्यते | 
तत्र साधनधर्मांसिद्धो यथा | नित्यः इाब्दोऽमूतेत्वात्‌ | यथेत्युदाहरणो- 


२४ पन्यासाथेः | नित्यः शब्द इति प्रतिज्ञा पक्षः | अमूतेत्वादिति हेतुः । अन्वयमाह । 
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wqud वस्तु तन्नित्यं इष्टं यथा परमाणुरिति साधवम्यंदृष्टान्तत्वम्‌ | 
एतदाभासानामेव प्रक्रान्तत्वात्‌ | नार्थो वैधरम्येणति न प्रदर्शितः | अयं च 
साध्यसाधनधमानुगत इष्यते | इह तु साध्यघमोऽस्ति न साधनधर्मः । तथा 
चाह । परमाणो हि साध्यं नित्यत्वमस्ति | अन्त्यकारणत्वेन नित्यत्वात्‌ | 
साधनधमों<मृतंत्व॑ नास्ति | कुतः | Aen परमाणूनाम्‌ | भूतेत्व 
च मूर्तिमत्कायेघटाय्युपलब्धेः सिद्धमिति ॥ साध्यधर्मासिद्धों यथा | 
नित्यः शब्दोऽम्र्तेत्वाद्‌ बुद्धिवदिति । यद्म्नत॑ वस्तु तन्नित्यं इष्टं यथा 
बुद्धिः | बुद्धो हि साधनधमॉऽमूर्तत्वस्ति साध्यधर्मो नित्यत्वं 
नास्ति अनित्यत्वाद्बुद्धोरीति सत्रप्रयोग/ सुगम एव | व्याप्तिं दशेयति | 
यदमूर्त वस्तु तन्नित्यं दष्टं यथा बुद्धिः | आह कथमयं साध्यधमासिद्ध ! 
इति । अत्राह । बुद्धो हि साधनधमोऽमूतेत्वमस्ति | तदसूतत्वग्रतीतेः | साध्यो 
नित्यत्वं नास्ति | कुतः ? | अनित्यस्वाद्चुद्धेरिति ॥ उभयासिञद्धो द्विविधः | 
कथम्‌ ? इत्यत्राह । सन्नसंश्चोति | सन्निति विद्यमानोभयासेद्धः | ततश्च 
असन्निति अविद्यमानोभयासिद्धः । प्रयोगो मौल एव द्रष्टव्यः | यात 


आह | तत्र घटवादिति विद्यमानोमयासिद्धः | ततश्च नित्यः 
शब्दोऽमू्ेत्वाद्घटवदित्यत्र न awa नित्यत्वलक्षणः नापि 
साधनधमाऽमूतेत्वलक्षणोऽस्ति अनित्यत्वान्मूतत्वादघटस्यांते । तथाः 


आकाशवदित्यविद्यमानोभयासिद्धः । ततश्च नित्यः रब्दोऽमूतेत्वादा- 
कांशवदिति | नन्वयश्रुभयसद्भवात्कथम्ुभयासिद्ध इत्याशङ्क'याह | age 
श्ववादिनं प्राति | आकाशासत्वादिनं बौद्धं प्रति । सांख्यस्येत्यथः | सति 
हि तस्मिन्नित्यत्वादिधमेचिन्ता नान्यथेति ॥ अनन्वय इत्यांदि | अबिधमा- 
नोऽन्बयोऽनन्वयः | अप्रदर्शितान्वय इत्यर्थः | अन्वयोऽनुंगमो व्याप्तिरिति 
अनथोन्तरम्‌ | लक्षणमाह | यत्रेत्यादि । यत्रेत्यमिधेयमाह | विनान्वयेनं 
विनां व्यातिदर्शनेने साध्यसाधनयोः साध्यहेत्वोरित्यर्थः । सहभावं 
एकढृत्तिमांत्रम्‌ | प्रदरर्यते कथ्यते आख्यायते । न वीप्सया साध्यानुगतो 
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हेतुरिति | उदाहरणमाह । . यथा घटे कुतकत्वमनित्यं च हष्टमिति । घटः 
कृतकत्बानित्यत्वयोराश्रय इति | एवं सति आश्रयाश्रयिभावमात्राभिधानादन्यत्र 
व्यभिचारसंभवादिष्टाथसाधकत्बानुपपत्तिः | विपरीतान्वय इत्यादि | बिपरीतो 
विपयेयट्त्तिरन्वयो5नुगमो यस्मिन्‌ तथाविधः। उदाहरणमाह। यत्कृतक॑ तद्नित्यं 
हृष्टमिति वक्तव्ये यद्नित्यं तत्कृतकं हष्टमिति बवी ति | एवं प्राक्साधनधमे- 
मनुचाये साध्यधमेमुचचारयाति | आह। एवमपि को दोषः? इति। उच्यते | न्यायमुद्रा- 
व्यतिक्रमः । अन्यत्र व्याप्तिव्यभिचारात्‌ । यथा ह्यनित्यः शब्दः प्रयत्नानन्तरी- 
यकत्वादित्यत्र यद्यदनित्यं तत्तत्मयत्नानन्तरीयकम्‌। अनित्यानामपि विद्युदादीनाम- 
्रयत्नानन्तरीयकस्तात्‌ | इत्यलं प्रसड़ेन। अयं साधम्येदष्टान्ताभासः समाप्तः ॥ 
वैधर्म्येणापि | न केवलं साधर्म्येणेव | किस्‌ ?। हष्टान्ता भासः | प्राङनिरूपि- 
तशब्दाथे;। एञ््चप्रकरः। तद्यथा साध्याव्यावृत्त इत्यादि | तत्र साध्यं प्रतीतं 
तदव्याहृत्तमस्मादिति साध्याव्यावृत्तः | आक्षेपपरिहारो पूर्ववत्‌ । एवं साधनोभ- 
याव्याहत्तयोरपि वक्तव्यम्‌ | अव्यतिरेकादिशन्दार्थं तृदाहरणाधिकार एव ETE: | 
स चावसरः प्राप्त एव ॥ तत्र साध्याव्यावृत्तः यथा नित्यः शब्दोऽमूर्तस्वा- 
त्परमाणुवत्‌। यथेत्युदाइरणोपन्यासार्थः | नित्यः शब्द इति परतिज्ञा। अमूतेत्वादिति 
हतुः | वेधम्येद्ष्टान्ताभासस्य प्रक्रान्तत्वात्साधम्येदृष्टान्तो नोक्तः | अभ्यूह्यश्चाकाञञा- 
दिः | वैधम्येदष्टान्तस्तु परमाणुः । अयं च साध्यसाधनोमयधर्मतिकलः 
सम्यगिष्यते | यत उक्तम्‌ | साध्याभावे हेतोरभाव एव कथ्यते इत्यादि | न 
चायं तथेत्याह च | परमाणोर्हि सकाशात्‌। साधनधर्मो हेतुः | तमेव 
दशयति अमूतेत्वमिति। व्यावृत्तं निहृत्तम्‌ | कुतः? । मूतेत्वात्परमाणूनाम्‌ | 
साध्यधमो नित्यत्वं तन्न व्यावृत्तम्‌ । कुतः? | नित्यत्वात्परमाणूनास्‌ | 


~ 


आह | साधम्मेदृष्टान्ताभासेष्वादौ साधनधमीसिद्ध उक्तः इह साध्याव्यावृत्त इति 

किमर्थमुच्यते 1 | तस्यान्वयमधानत्वात्‌ | अन्बयस्य च साधनधर्मुरःसरसाध्यधमों- 

चारणरूपत्वातू | व्यतिरेकस्तु उभयव्याइ्ृत्तिरूपः साध्याभावे च हेतोरभाव इति | 

अतः साध्याव्यावृत्तः ॥ तथा साधनाव्यावृत्तः Fad | प्रयोगः पूववदेव | 
4 
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वैधम्येदृष्टान्तस्तु कमे | तच उत्क्षेपणादि ग्रह्मते । तत्र कर्मणः साध्यं fend 
व्यावृत्तम्‌ | अनित्यत्वात्कमेणः | साधनधर्मो हेतुः | तमेव दशेयति अमूर्तत्वामिति। 
तन्न व्यावृत्तम्‌। अमूर्तेत्वात्कर्मण इति ॥ उभयाव्याव तः आकाशवदिति। 
नित्यत्वसाधकः प्रयोगः परमाण्वादिसाधम्येदष्टान्तयुक्तः Wdaq | वेधम्येद्शन्त- 
स्वाकाशमिति | ततो हि आकाशात्‌। न नित्यत्वं व्यावृत्तं नाप्यमूतेत्वम्‌ | कुतः! | 
नित्यत्वादमूतेत्वादाकाशस्येति || अव्यतिरेक इत्यादि । अविद्यमानव्यति- 
रेकः अव्यतिरेकः अनिदर्शितव्यतिरिक इत्यर्थः | लक्षणमाह | यत्न विना साध्य- 
साधननिवृत्त्या तद्विपक्षभावो Agia । यत्रेत्याभेधेयमाह | बिना 
साध्यसाधननिवृत्त्या प्रस्तुतभयोगे यदनित्यं sya दृष्टमित्यादिलक्षणया l RN- 
भावः साध्यसाधनविपक्षभावमात्रम्‌ | निदड्येते प्रतिपाद्यते इति यावत्‌ । दृष्टान्तमाह। 
यथा घटेऽनित्यत्वं च Aad च हष्टमिति | इत्थं ह्येकत्राभिथेयमात्राभिधाना- 
्वैधम्यीम्रतिपादनादर्थपत्त्यापि गम्यते प्रतिपत्तिगौरवादिष्ठाथीसाधकत्वमिति | 
विपरीतव्यतिरेक इत्यादि | विपरीतो विपर्यस्तो व्यतिरेक उक्तलक्षणो 
यस्मिन्‌ स तथाविधः। तमेव दर्शयति | यद्नित्यमित्यादि | मस्तुतमयोग एव 
तथाविधसाधम्येदृष्टान्तयुक्ते व्यतिरेकमुपदेशयन यद्नित्यं तन्मूर्त हृष्ट 
मिति वक्तव्ये यन्मूर्तं तदनित्यं इष्टमिति अवीति। आह | एवमपि को 


` दोषः? इति | उच्यते | अन्यत्र व्यभिचारः | तथा ह्यनित्यः शब्दः प्रयत्नानन्तरीय- 


HAM AAT यदप्रयत्नानन्तरीयर्कं तन्नित्यमिति | व्यतिरेको विद्युता व्यभिचारः॥ 
निगमयन्नाह | एषामित्यादि । यथोक्तरूपाणां पक्षहेतुहष्टान्ताभा- 
सानां वचनानि | कि न साधनम्‌ ?। आभासत्वादेव। किं तहिं ?। साधनामांस- 
मिति ॥ उक्तं साधनाभासम्‌ ॥ 


MYA दूषणस्याबसरः | तच्चातिक्रम्य वहुतरवक्तव्यत्वात्मरत्यक्षानुमाने 
ताबदाह | आत्मप्रत्यायनार्थ पुनः प्रत्यक्षमनुमानं च द्वे एव प्रमाणे । प्रत्यक्ष 
वक्ष्यमाणळक्षणम्‌ अनुमानं च। असमासकरणं विभिन्नविषयज्ञापनाथम्‌ | स्वलक्षण- 
विषयमेव प्रत्यक्षम्‌ | सामान्यलक्षणविषयमेवानुमानम्‌। च सञ्चुचये। द्वे एव प्रमाणे 
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इत्यनेन संख्यानियममाह | तथाहि बोद्धानां द्वे एव प्रमाणे प्रत्यक्षानुमाने । शेष- 
प्रमाणानामत्रेवान्तर्भावात्‌ | अन्तभीवश्च प्रमाणसमुच्चयादिषु चर्चितत्वान्नेह प्रतन्यते। 
अधुना प्रत्यक्षनिरूपणायाह | तत्र प्रत्यक्षमित्यादि । तत्रेति fram | 
प्रत्यक्षमिति लक्ष्यनिर्देशः | कल्पनापोढमिति लक्षणम्‌ | अयं लक्ष्यलक्षण- 
प्रविभागः | तत्र प्रतिगतमक्षं प्रत्यक्षम्‌ कल्पनापोढमिति | कल्पना WERL 
णलक्षणा सा अपोढा अपेता यस्मात्‌ तत्‌ कल्पनापोढम्‌ | समासाक्षेपपरिहारौ 
GAY | कल्पनयाऽपोढं कल्पनाया वाऽपोढं कल्पनापोढम्‌ | यत्‌ इति 
तत्स्वरूपनिर्देशः | wud चार्थे स्वलक्षणमपि भवति | आह। ज्ञानं 
संवेदनम्‌ | तञ्च निर्विषयमपि भवति अत आह अर्थे (qud | सच 
द्विथा स्वलक्षणसामान्यलक्षणभेदात्‌ | अत आह | रूपादौ स्वलक्षणे इत्यर्थः | 
इह यदुक्तं करपनापोढमिति तत्स्वरूपामिधानत एव व्याचष्ठे नामजात्यादिक- 
ह्पनारहितम्‌। तद्क्षमक्षं प्रति वर्तते इति प्रत्यक्षम्‌ | तत्र नामकल्पना यथा 
डित्थ इति | जातिकल्पना यथा गोरिति | आदिशब्देन शुणक्रियाद्रव्यपरिग्रहः | 
तत्र गुणकल्पना Be इति | ्रियाकल्पना पाचक इति । द्रब्यकल्पना 
दण्डीति | आभिः कल्पनाभी रहितं शब्द्रहितम्‌ । स्वलक्षणहेतुत्वात्‌ । उक्तं च | 
न ह्यर्थे शब्दाः सन्ति तदात्मानो वा येन तस्मिन्प्रतिभासमाने तेऽपि प्रतिभासे- 
रन्नित्यादि | तदृक्षमित्यादि | तदित्यनेन यनिर्दिष्टस्य परामशः | अक्षाणी- 
न्द्रियाणि | ततश्चाक्षमक्षं प्रतीन्द्रियमिन्द्रियं प्रति ada इति मत्यक्षम्‌ | आह। 
यथेन्द्रियसामथ्याज्ज्ञानमुत्पद्यते तथा विषयसामथ्योदपि तत्कस्मादिन्द्रियेणैव 
व्यपदेशो न विषयेणेति १ | अत्रोच्यते | असाधारणत्वादिन्द्रिस्य साधारण- 
्वाच्चार्थस्योति | तथा हि। इन्द्रियमिन्द्रियविज्ञानस्यैव हेतुरित्यसाधारणम्‌ | अथेस्तु 
मनोविज्ञानस्यापीति साधारणः | असाधारणेन च लोके व्यपदेशप्रदचियेथा भेरी- 
IA यवाङ्कर इति | उक्तं च भदन्तेन। असाधारणदेतुत्वादशेस्तद्यपदिञ्यते 
इत्यादि । आहृ। मनोविज्ञानाथपि म्त्यक्षमित्युक्तं न च तदनेन संग्रहीतमिति कथं 
व्यापिता लक्षणस्य | उच्यते | कल्पनापोढं यत्तञज्ञानमर्थे रूपादौ इत्यने- 
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ना्थसाक्षात्कारित्वग्रहणान्मनोविज्ञानादिरपि तदव्यभिचारात्संग्रहीतमेव तन्मानसमर्‌। 
लोकिकं तु प्रत्यक्षमधिकृत्याव्ययीभाबः। इति कृतं ्सङ्गेन। गमनिकामात्रमेतत्‌ | 
अनुमानामित्यादि। अनुमितिरनुमानम्‌।तच्च लिङ्गाद्‌ थद्‌ ui eat] fers पुन खिरूप- 
मुक्तम्‌ । पक्षधमत्वादि। तस्मात्रिरुपालिज्ञाद्दनुमेयेउर्थे घमेविशिष्ट धर्मिणि ज्ञान- 
मुत्पद्यते किंविशिष्टम्‌ ? अभ्निरत्न धूमात्‌ अनित्यः शब्दः कृतकत्वात्‌ तदनुमा- 
नमिति। उदाहरणद्वयं तु बस्तुसाधनकार्यस्वभावार्यदेतुट्ठयर्यापनार्थम्‌ | अधुना 
HOME | उ भयत्नेत्यादि | उभत्र प्रत्यक्षेऽनुमाने च। तदेव ज्ञानं प्रत्यक्षानुमानढक्ष- 
णम्‌। फलं कार्यम्‌ | कुतः!। अधिगमरूपत्वात्‌। अधिगमः परिच्छेदस्तदूपत्वात्‌। 
तथाहि परिच्छेदरूपमेव ज्ञानमुत्पद्यत | न च परिच्छेदाहते अन्यञ्ज्ञानं फलम्‌। 
भिन्नाधिकरणत्वात्‌। इत्यत्र बहु वक्तव्यम्‌ अळं TARA | सवेथा न पत्यक्षानुमाना- 
भ्यामन्यद्विभिन्नं फलमस्तीति। आह । यद्येवं प्रमाणाभावप्रसङ्गःः। तद्भावाभिमतयो; 
्रत्यक्षानुमानयोः फळत्वात्‌ । प्रमाणाभावे च तत्फलस्थाप्यभावः इति । ता 
प्रमाणाभावनिराचिकीषेयाऽऽह | सव्यापारवत्ख्यातेः प्रमाणत्वमिति 
सह व्यापारेण विषयग्रहणलक्षणेन वतेत इति सव्यापारम्‌। प्रमाणमिति 
गम्यते | सव्यापारमस्या विद्यत इति सव्यापारवती | ख्यातिरिति 
गम्यते | सव्यापारवती चासौ ख्यातिश्च सव्यापारवत्ख्यातिः प्रतीतिः | तस्याः 
सव्यापारवत्याः ख्यातेः प्रमाणत्वमिति। एतदुक्तं भवति। बिषयाकारं ज्ञानगनुत्पद्यमानं 
विषयं श्हदेवोत्पद्यते इति प्रतीतेः ग्राहकाकारस्य प्रमाणतेति। अन्ये तु संश्चासौ 
व्यापारः सद्व्यापारः प्रमाणव्यवस्थाकारित्वात्सन्नित्युच्यते सोऽस्या विद्यत इति 
सद्यापारत्रती शेषं Gad व्याचक्षते । इत्युक्ते प्रत्यक्षानुमाने॥ अधुना NAN- 
भासमाह | कल्पनाज्ञानमर्थांन्तरे प्रत्यक्षा भासम्‌। एतदेव ग्रहणवाक्यं व्याचि- 
ख्यासुराइ | यज्ज्ञानं घटः पट इति वा विकल्पयतः शब्दारोपित- 
मुत्पद्यते | अर्थान्तरे सामान्यलक्षणे | तदुर्थस्वलक्षणाविषयत्वात्‌। सामान्य- 
ळक्षणाबिषयत्बादित्यर्थः | उक्तं प्रत्यक्षामासम्‌ ॥ सांप्रतमनुमानाभासमाह | 
हेत्वाभासपूर्वकं हेत्वाभासनिमित्तं ज्ञानमनुमानाभासम्‌ | व्यभिचारात्‌ | 
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एतदेव व्याचष्टे | हेत्वाभासो हि बहुप्रकार उक्तः अस्ति वादिभेदेन । तस्मात्‌ 
हेत्वाभासात्‌ यद्नुमेयेऽर्थे धमेविशिष्टे धर्मिणि ज्ञानम्‌ अब्युत्पन्नस्य असिद्धा- 
दिस्वरूपानभिज्ञस्य भवति तद्नुमाना भासम्‌ | इत्युक्तं प्रत्यक्षादिचतुष्टयम्‌ ॥ 
इदानीयुक्तशेषं दूषणमाभिधातुकाम आह। साधनदोषोद्भावनानि दूषणानि | 
प्रमणदोषप्रकटनानीत्यथे; | बहुवचननिदेशः प्रत्येकमपि प्रतिज्चादिदोषाणां 
दूषणत्बात्‌ | एतान्येव दशयीते। साधनदोषो न्यूनत्वम्‌। सामान्येन विशेषमाह। 
पक्षदोषः प्रत्यक्षादि विरुद्धत्वम्‌। प्रत्यक्षादिविरुद्धा प्तित्ञेत्येवमादि। हेतुदोषः 
असिद्धानिकान्तिकविरुद्धत्वम्‌ | असिद्धो हेतुरित्येवमादि | एवं हष्टान्तदोषः 
साधनधर्माद्यसिद्धत्वम्‌। तर्यो द्वावनमिति। तस्य प्रत्यक्षविरुद्धहेत्वादेः प्रका- 
शनं प्राक्षिक प्रत्यायनं न तृद्भावनमात्रमेव। दूषणमिति सामान्येन दूषणजात्यनति- 
क्रमादेकवचनमिति। उक्तं g UTR ॥ अधुना दृषणाभासमाइ। अभूतसाधनदोषो- 
द्घावनानि दूषणाभासानि | अभूतमविद्यमानमेव तद्यतः साधनदोषं सामा- 
न्येनोद्भावयन्ति प्रकाशयन्ति यानि तानि जातिढूषणाभासानि | एतदेव दशेयति। 
संपूर्णे साधने अवयवे न्यूनत्ववचनम्‌ | न्यूनमिदमित्येवं भूतम्‌ | अदुष्टपक्षे पक्ष- 
दोषवचनम्‌ इत्यादि निगदसिद्धम्‌ | wag एतानि दूषणाभासानि | 
किम्‌ १। इत्यत आह | नह्येभिः परपक्षो दूष्यते | कुतः? | निरवद्यत्वात्पर- 
पक्षस्य | इत्युपरम्यते शास्रकरणात्‌ ॥ 


शास्त्रपरिसमाप्तो तत्स्वरूपम्रतिपादनायेवाह | पदार्थमात्रमित्यादि | 
पदार्थमाञ्रमिति सात्रनादिपदोदेशमात्रम्‌ | आख्यातं कथितम्‌ | आदौ 
प्रथमम्‌ | दिङमात्रसिद्धये न्यायदिङ्मात्रसिद्धचर्थम्‌ | यात्र युक्तिरन्वयच्य- 
तिरेकलक्षणा । अयुक्तिवां असिद्धादिमेदा। सान्यन्र प्रमाणसमुच्चयादो। सुवि- 
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न्यायप्रवेशक यद्याख्यायाताप्तमिह मया पुण्यम्‌ | 
न्यायाधिगमसुखदं संलभता भव्यो जनस्तेन॥ 
समाप्ता चेयं शिष्य्रिता नाम. न्यायम्रवेशकटीका॥ 
कृतिरियं CARAT Ui 





पार्थदेवकृता 


न्यायप्रवेशरत्तिपञ्िका । 
en Bt 


+++ प्रवर्तमान इष्टदेवतानमस्काराथे श्रोतृजनप्रवृत्तये शास्त्रस्याभिधेयादिप्रदरशनाभ च 
GREA वकार । सम्यगित्यादि | रचयामि विदधामि करोमीति यावत्‌ । अ्हमित्यात्मनिदेरो | 
कामित्याह । न्यायप्रवेशकव्याख्याम्‌ | तत्र नितरामीयन्ते गम्यन्ते गत्यर्थानां ज्ञानार्थत्वात्‌ ज्ञाय 
ASH अनित्यत्वास्तित्वाद्योऽनेनेति न्यायः । तर्कमार्गः | इणृधातो्निपर्वस्य परिन्योर्नीणोर्चताओप- 
योरिति वचनात्करणे घञ्‌ । न्याये प्रवेशयति तदमिज्ञं करोति शिष्यं यच्छास्त्रं श्रयमाणं तन्न्याय 
प्रवेशकम्‌ | तस्य व्याख्याम्‌ | विशेषेणारूयायते सत्रमनयेति व्याख्या aene यद्वा विशेषेण 
स्यानं व्याख्या विवरणमित्यथः ताम्‌ | किंविशिष्टाम्‌ ? | स्फुटार्थाम्‌ | प्रकटाभिधेयाम्‌ | किं कृत्वा!) 
प्रणिपत्य | मनोवाक्कयिनमस्कृत्य | कम ? | जिनेश्वरम्‌ | रागादिजेतृत्वाज्ञिनः | इष्टं नरामरादिविहितं 
पूजादिकमेश्वयमनुभवतीत्येवंशील Sat: | ततो जिनश्चासावीश्वरश्च जिनेश्वरः तम्‌ | seal qui] 
वक्तारम्‌ प्रतिपादकम्‌ | कस्य ¦। न्यायस्य | कथम्‌ ?। सम्यक्‌ | यथावस्थितस्वरूपेण | यद्वा सम्य 
क्चासौ न्यायश्च सम्यगून्याय इति समस्तं द्रष्टव्यम्‌ || तदनेन जञैनमतानुसारिणामभिप्रायेण 
चत्वारोऽतिइाया वाच्या: | यथा अपायापगमातिशयः ज्ञानातिशयः पूजातिशयो वचनातिशयश्चेि | 
तत्र सम्यगित्यनेन ज्ञानातिशयः सूचितः | सम्यत्जञानं विना यथावस्थितवस्तुस्वरूपोपलम्भानुपपत्ेः | 
वक्‍तारमित्यनेन च वचनातिशयोऽभिहितः | वत्रतृत्वंविनाऽशेषवस्तूपलम्मेऽपि वस्तुतत्त्वप्रतिपाद- 
नानुपपत्तेः | जिन इत्यनेन त्वपायापगमातिशयः | रागाद्यच्छेदनि्न्धनतया जिनशब्दप्रवत्तेः। 
ईश्वरमित्यनेन तु पूजातिशयः | सम्यन्ज्ञानाद्यतिशयोपेतस्यामरादिपृज्यत्वसंभवाभिधाने च 
प्रयोजनं न प्रेक्षामहे | यतो यः प्रामाणिकः स प्रमाणात्प्रवतते | न चादिवाक्यप्रभवमभिधेयादि 
ज्ञानं प्रमाणम | अनक्षजत्वेन प्रत्यक्षत्वायोगात्‌ | नाप्यनुमानं लिङ्गलिङ्गिनोरविनाभावनिश्चयेन 
त्तत्मवृत्तेरम्युपगमात्‌ | न चामिधेयाद्यभिधाने किंचन लिङ्गमुत्पश्यामः | न चादिवाक्यं स्वत एवार्थः 
मभिदधच्छन्द्रूपत्वाच्छाव्दं प्रमाणमिति वाच्यम्‌ | शब्दस्य बाह्येऽर्थे प्रतित्रःधासंभवेनाभिधेयाद्य- 
भिधाने प्रामाण्यायोगात्‌। अतोऽभिधेयाद्यभिधानार्थं न युक्तोऽस्योपन्यास इति | उच्यत इत्यादि। 
आचायः पुनरेवं मन्यते | अभिधेयादीनामादिवाक््यस्याप्रमाणकत्वादनिश्चितावपि संशय उत्पद्यते 
“छोकश्रवणे. सति संशयाच्च प्रवत्तिभेवतीत्यतोऽभिधेयादिविषयसंशयोत्पादनार्थं Be उच्यते | 
यतोऽयसंशयोऽपि प्रव॒त्यद्धः दृष्टमनर्थसंशयोऽपि निव्त्यज्ञमिति धर्मोत्तरो मन्यते | अतः 
संमुग्वतया तदुनुसारेणाव्युत्पन्नमतीनाश्रत्यात्तरमुक्तम्‌ | अथवाऽनभिज्ञस्य TASTA । वैयाकर- 
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णादिजनभ्रसिद्धं चोत्तरमिति विज्ञेयम्‌ | तथा च तन्मतम्‌ | सवेस्यैव हि ` शास्तस्येत्यादि 
सिद्धार्थे सिद्धसंबन्धमित्यादीति च । RA जगति | न क्कचिदिति कार्ये । प्रयो- 
जनादीति | आदिराव्दादभिधेयसंत्रन्धपरिग्रहः । प्रवृच्ये इदं प्रवृत्त्यर्थम्‌ | अचेटाभिप्रायेण -छोको- 
पन्यासस्य प्रयोजनमाह | We | शास्रस्यार्थस्तस्य कथनं तस्य कालस्तस्मिन्नुपस्थितः 
्रगुणीमूतो योऽसौ परस्तेन संभाव्यमाना येजनुपन्यासहेतवस्तेषां निराकरणार्थम्‌ | अचेटभट्टो 
8H मन्यते | शास्त्र दृष्टा शिष्यस्य शा्नश्रवणात्प्रगप्येवं संशयो जायते यदुत किमप्यत्र 
निरूपयिष्यते इत्यतः संशयजननार्थमा्दवाक्यमयुक्तम्‌ किंतु शाख्जानुपन्यासहेतुभिः प्रत्यवतिष्ठ- 
मानस्य परस्य तदुपन्यस्तहेत्वसिद्धतोद्भावनाथोमिदामिति | अनुपन्यासहेतूनेव दशयति | तथा 
चेत्यादिना नारब्धव्यमित्यादि | परसंविदे आत्मसंविदे इति प्रयोजनसद्भावे हीत्थं- 
स्वभावहेतुप्रयोगः प्रवतेते | यथ, quee आरम्भणीयत्वात्‌ तदन्यदिष्टपयुक्तघयादिसाधु- 
शब्दवत्‌ | प्रयोजनाभावे च व्यापकानुपछब्ध्या प्रयोगः रयात्‌। तत्र निषेध्यस्य यद्व्यापकं तस्यानुप- 
लब्धिव्यापकानुपलब्धिरुच्यते 1तथा हि अत्रारम्भणीयत्वं निषेध्यम्‌ तस्य व्यापकं सप्रयोजनत्वम्‌ तस्या- 
qe: | तदत्रारम्भणीयत्वं व्याप्यम्‌ प्रयोजनवत्तया व्यापिकया व्याप्तम । ततः प्रयोजनवत्ता न्यापिका 
निवतेमानारम्भणीयत्वं व्याप्यमादाय निवर्तते। ततोऽयं वृत्तिकृत्परदर्शितो व्यापकानुपलब्ध्याख्यः प्रयोगः 
म्यात्‌। तथेत्यादि | नारब्धव्यमिद्‌मितीयमेव प्रतिज्ञा निरभिधेयत्वासंबद्धत्वहत्वोरपि द्रष्टव्या परीक्ष्यते 
बस्वनयेति परीक्षा शास्तरमुच्यते। काकानां दन्तास्तेषां परीक्षा eue | काकानां हि दन्ता एव न विद्यन्ते 
इत्यमिधेयाभावात्तद्वर्णनस्य श्वेतवतुलत्वादिकस्याभिधायकं we निरामिधेयमुच्यते | एवमिह -छो- 
कामावे साधनादीनामुपन्यासाभावात्तदङ्कानां पक्षादीनां भणनं निरभिघेयं स्यात्‌ | तथेत्यादि | 
Sara साधनादीनामुपन्यासामावात्पक्षादीनां विचारणमपंबद्धं प्रतिभासते | नन्वादौ यद्ययं 
-छोकोऽमिधेयादीनां प्रतिपादनार्थमुपन्यस्यते कथं पुनरसौ तानि प्रदर्शयतीत्याह। अयं चेत्यादि 
एतदेवमिति कोऽथः ?। अभिधेयप्रयोजने साक्षाइशयति Hed तु सामर्थ्यनेत्येतदित्यर्थः | लेशतः 
AAI | एनं लेशतो व्याख्यायेत्युक्तम | तत्र व्याख्याया आश्रयनिरूपणायाह | व्याख्या च. 
पदवाक्यसंगतेति | पदवाक्ययोः सम्यग्गता स्थितेति विग्रहः | तत्र सुप्तिङन्तं पद्म | पदृसमुदायो 
बाक्यमुच्यते | तत्रापीति | व्याख्याय पदवाक्यश्रिततवेऽपीत्यर्थः | पदाथेगमनिका | पदानामथेस्तस्य 
गमनिकेति | तत्र गम्यते ज्ञायतेऽ्ों यस्मात्तद्वमनं व्याख्यानं तदेव गमनिका । स्वार्थ कानि WI | न्याया- 
दनपेता न्याय्या | अनपेतेत्यर्थे य: | इति पदानीति | अत्र ऋछोके द्वादश पदानीत्यर्थः | सिद््िर्वेति 
वाक्येन पिधेवी निपातनात्‌ साधनशव्दः साध्यत इत्याचष्टे | पक्षादिवचनानां जातं समूहः । अथ 
कस्मिन्तिषये एतत्प्रयुज्यत इत्याह | बिषयश्चेति | अथ दुष्टिरिति वाक्ये इनोऽमावादूदादेशाप्रा्त 
दूषणमिति न सिध्यति | उच्यते |. निपातनाद्भविष्यतीति | साधनदोपा उद्भाव्यन्ते प्रकटीक्रियन्ते 
Wear. तथा | तानि च तानि वचनानि च तेषां जातमिति विग्रहः | किंचिस्साम्येन्नेति | 
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पक्षाद्यपन्यासात्किल AAS साधनसाम्यमस्ति | केवलं कस्यचित्पक्षादेदोषात्सा- 
धनाभासत्वमिति | आभासः सादऱ्यं किंचित्साम्यमुच्यते | तथाऽनयोरपि यथाक्रमं विषया 
ध्रमेविशिष्टो धर्मी सम्यक्साधनं चेति बोद्धव्यः RT संबिदिति कर्मोगे पष्ठीयम्‌ | MARAA- 
मित्यादि | साभास इति | आभासयुक्तः। अत्र च यथा देवदत्तो यज्ञदत्तेन सह पज्यतामित्यक्ते 
द्वयोरपि पूजा कतेव्या भवति तथेहापि साधनदषणे साभासे परसंविदे इत्यक्ते साधनादिच- 
तुष्टयमपि परावबोधायेति गम्यते | TAIT इति धारेधरो$चि विज्ञेयः ॥ कायत्वेनेति कार्यरूपतया 
इन्द्रिये कारणमाश्रित्य यदुत्पद्यते | एवेनेन्द्रियं कारणं प्रत्यक्षज्ञानं च तत्कार्यमित्यावेदितम्‌ | 
विषयश्च प्रत्यक्षस्य स्वलक्षणरूपो5्थ इति | मीयतेऽथो वहचादिरनेन ज्ञानेन धूमादिलिङ्गदरी- 
नादुत्पन्नेन वह्णयादिविषयाकारग्राहिणेति मानम्‌ | वलह्णयादिनाऽत्र भाव्यमित्येवमग्न्याद्यववोधरूपं 
ज्ञानमित्यर्थः | इह च पश्चादर्थे वर्तमानस्यानुशब्दस्याव्ययं विभक्तीत्यादिना समामेन भवितव्यम्‌ । 
स च नित्यो नित्यस्य वाक्याभाव इति स्त्रपदविग्रहमाह पश्चान्मानमनुमानमिति | पश्चाच्छव्दश्वावधि 
शाव्दत्वात्पवेत्वमपेक्षत इत्याह पक्षेत्यादि | गृह्यतेऽनेनेति ग्रहणम्‌ | लिज्लरूपस्थ Wa 
प्रत्यक्षं ग्रहण च संतन्धस्मरणं चेति विग्रहे पक्षधमस्य हेतोग्रंहणसंत्रन्धस्मरणे | ते पूर्व यस्व 
ज्ञानध्य तत्तथा | यद्वा पक्षधर्मस्य ग्रहणं च साध्यसाधनयोरविनाभावरूपस्य संबन्धस्य स्मरणं 
चेति विग्रहः | रोषं aaa | एवंभतं यज्ज्ञानं लिङ्गिनि तदनमानम्‌ | किम॒क्तं भवति 2 | ग्रहीतप्षर्धा 
स्मृते च साध्यसाधनसंत्रन्धेडनमानं प्रवतेत इति पश्चात्काळभाव्युच्यते | वक्ष्यति त्रिरूपादित्यादि | 
नन्वेतत्सत्र धर्मोत्तरीयम्‌ । न तु प्रकृतशास्त्रसत्रम्‌ | एतच्छाखसत्र चेदं लिङ्ग पुनस्त्रिरूपमुक्तम | 
तस्माद्यदनमेये ज्ञानम॒त्पद्यते अग्निरत्र अनित्यः शब्द इति वा तदनमानमिति | सत्यमेतद्‌ यद्यप्य- 
JAg स्त्रं न विद्यते तथाऽपि धर्मोत्तरीयसूत्रमप्यत्रत्यसृत्रोक्तानमानलक्षणामिधायकमेवेत्यर्थतो- 
ऽत्रत्यवर्मोत्तरीयसृत्रयोः साम्यमेवेत्यथापेक्षया वक्ष्यतीति व्याख्येयमिति न विरोधः। अन्यस्त्वाह | 
नन्वनुमानमिति यद्यतयवीभावस्तदाऽनुमानस्येति प्रयोगो न स्यादव्ययीभावादित्यादिना भावेन यतो 
भाव्यम्‌ | उच्यते | न सैदाऽन्ययीभावोऽपि तु तत्पुरुपोपि | अनुगतं dad मानमनुमानामिति | 
तत्रान॒गतं पक्षधमग्रहणादिना | मानं वह्नचस्तित्वविषयं ज्ञानमिति ज्ञेयम्‌ | यद्वाऽनुमितिरनुमानमिति 
भावसाधनश्य वा द्रष्टव्यः | विषयश्चानुमानस्य सामान्यमिति | चशब्दः पूववदिति | समुचयाथ 
इत्यर्थः | यद्वा चकारः प्रत्यक्षानुमानयोस्तुल्यत्रलत्वसूचकः | तथाहि--यथाथोविसंवादित्वादृथ 
प्रापयत्प्रत्यक्षं प्रमाणं तद्वदर्थविनामावित्वादनुमानमपि परिच्छिन्नमर्थं प्रापयत्प्रमाणमिति | एतेन 
यदुक्तं कैश्चित्मत्यक्षं जयेष्ठ प्रमाणं नानुमानमिति तत्त्युक्तम्‌ । यतो द्वयोरपि व्यापारे तुल्य- 
बलत्वम्‌। तथा प्रत्यक्षानुमानाभासयोरपि विषयः सामान्यमिति ज्ञेयम्‌ । इहात्मनो जीव इति पर्याय: 
परप्रसिद्धचपात्त: | अथ तर्हि ङिंरूपोऽत्रात्मा ग्राह्य इत्याह आत्मा चेति | चित्तचेत्तानां 
संतानो रूपं यस्य स तथा | तत्र चित्त सामान्यार्थग्राहि ज्ञानम्‌ । चैत्ता विशेषावस्थाग्राहिणे 
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ज्ञानक्षणाः | संतानश्च संतत्यानुवतन्ते संस्कारा अस्मिन्निति संतानो भूतभवद्गविष्यत्सणप्रवाह- 
रूप उच्यते। ततः सामान्यविशोषज्ञानक्षणसंततिस्वरूप इत्यर्थः ॥ नित्यत्वादिधर्मेति। नित्यत्वादिर्धमों 
यस्यात्मनः स तथा | इह धर्माद्‌ केवलाहेत्यन्‌ | TÀ: । केवलादसमस्तादेकपदभताद्वर्मराव्दा- 
इहुत्रीहौ समासे वाऽन्मवति यथा परमधर्मः परमधमी | केवलादिति किम? | परमस्वधमैः । परमः A 
TRR ARA बहुत्रीहौ न स्यात्‌ । केवडैकभतपूवकपदयुक्ताद्धमात्स्याज्न द्विज्यादिपद- 
IARR | प्रासङ्गिकमिदमुक्तं सोपयोगत्वादिति । तत्मतिपादकभमाणाभाबादिति i 
नित्यत्वादिधर्मकस्यात्मनो गाहकप्रत्यक्षादिप्रमाणामावात्‌। तथा हि। न प्रत्यक्षग्राह्मोऽसावतीन्द्रियत्वात्‌। 
नाप्यनुमानग्राह्मोऽनुमानस्य छिङ्गलिङ्गिनोः साक्षात्संबन्धदञीनेन प्रवृत्तः | आगमगम्योऽपि नासावाग- 
मानामन्योन्यं विसंवादात्‌ । तस्मान्नित्यत्वादिधमैकस्यात्मनोऽधटमानत्वाचचततैत्तरूपविज्ञानसंत- 
तिखात्रात्मशब्दवाच्या ज्ञेया । तस्याश्च चिद्रपतवात्मुखदुःखेचछद्वष्रयत्नक्रियादिकं विज्ञानमुपजा- 
यते | तत आत्मसँविदे इति कोऽर्थः 2 | चित्तचैत्तसंततेरवत्रोधायेति स्थितम्‌ | आत्मसंवित्फळत्वा- 
दिति । परतयक्षादीनामेवेति शेषः | आहेत्यादि | न केवलं स्पार्थानुमानमनुमानमेव साधनमपीत्यपेर्ः। 
वस्तुतः इति | यद्यप्यनुमानं ज्ञानस्वरूपं साधनं च पक्षादिवचनात्मकं तथापि साधनमप्यनुमानमेव। 
परमार्थतः तस्यापि ज्ञानोत्पादकत्वादिति भावः | ततश्च छोकमध्ये एकमेव साधनपदमनुमानपदं 
वा न्यस्यतामिति पराशयः । स्तार्थपरार्थरूपो भेदस्ताम्यां वा भेद्स्तस्मिन्‌ | भेदेनेति। पृथग्भावेन | 
प्रत्यक्षनुमाने ERAR यस्य साधनदूषणग्रयोगस्य स तथा तस्य भावस्तत्त्वम्‌ तस्मात्‌ | तयोः 
प्ताधनदूषणयोः प्रयोगस्तत्मयोगस्तस्य | तत्पुरशसरत्वे प्रत्यक्षानुमानपुरःसरत्वे । साधन- 
दूषणप्रयोगस्येति शेषः | तत्फलत्वादिति । परसंवित्फलत्वात्‌ । मत्यासत्तेन्योयादादाबुप- 
न्यासः | साधनदृषणयोरिति शेषः । यदेव संवित्फलं तदेवादावुपन्यस्यत इति मन्यते | 
परारथेत्यादि । ततो यदेव परोपकारकारि तदेवादावुपन्यसनीयामिति भावः ॥ अधुना 
प्राम्यदुक्तप्रयं च प्रयोजनाभिधेये एव दशयति साक्षादित्यादि तत्प्रदरीनादित्याह्‌ | 
हेत्यादि | इहेति Wa lag यथा अभिधेयप्रयोजने वचनेन निर्दिष्ट एवं संबन्धोऽपि 
किमिति नोक्त इत्याह । संबन्धं त्विति । कार्य त्विति । प्रकरणार्थस्य साधनादेरभिधेयस्य 
परिज्ञानमवनोधः | अथ कार्यकारणयोः संबन्धोऽस्तीति कथं प्रत्येतव्यमित्याह । तथाहीति । 
इदमित्यर्थपरिज्ञानम्र | अस्येति शास्रस्य । अयं प्रयोजनेन सह शास्रस्य संबन्ध उक्तः | 
तथेहाभिधानाभिधेयलक्षणोऽपि संबन्धः शास्रसाधनादीनां विज्ञेयो यथेदमस्याभिधेयमिति d 
एतेनेद॑दार्दितम्‌ । अभिधेयेन सह प्रयोजनेन च सह शास्रस्य संबन्धो भवतीति यथाऽस्ये- 
दमभिषेयमस्येदं प्रयोजनमिति | आहेस्यादि | फलसंबन्धं निरूपयता कार्ये प्रयोजनमस्य 
प्रकरणाथैपरिज्ञानमित्युक्तम्‌ । ततश्च यदि प्रयोजनत्वेन त्वया प्रकरणाथेपरिज्ञान- 
मुच्यते तदोभयोरपि प्रयोजनत्वं प्रातीति Seb: | ननु बहूनामुत्तरोत्तराणा श्रयोजनानां 
पयेन्तनं किमित्याह | तथा चेस्यादि। इह जमति न बिद्यते उत्तरमभ्रेतनं यस्मा्म्त्यात्तदमुत्तरस्‌। 
q 
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तच्च तत्प्रयोजनं चेति विग्रहः। तथा चोक्तमित्यादि । हातुमिष्यते यः स हेयः । रागादिको 
अहिविषादिकश्च | उपादातुमिष्यते यः स उपादेयः | ज्ञानादिकः ख्क्चन्दनादिकश्व | हेयोपा- 
देयावथों विदन्ति ये ते तथा | हेयोपादेयाम्यां च तृतीयो राशिरेव नास्ति । उपेक्षणीयोऽपि हनुः 
पादेयत्वाद्धेय एव | किमुक्तं भवति? । यत्रोपादेयतेच्छा नास्ति स हेय एवेति । उपेक्षणीयेऽपि च 
ग्रहणेच्छा नास्तीति हेयतैव | अतोऽस्य हेयमध्य एवान्तर्भावो ज्ञेयः | आहेत्यादि | wm 
मुक्तिहेतवे इत्येव किमिति नोक्तमिति पराशयः । तत्मथमतयेवेति | तस्यानुत्तरप्रयोजनस्य प्रथमता 
तत्प्रथमता तयैव । निर्देशे क्रियमाणे । तस्येतयनुत्तरप्रयोजनस्य। तस्यापीति न केवलं श्रोतृणां ag- 
vier: | अनन्तरपरंपरभेदाभ्यां भिद्यते स्म भिन्नं पृथक्ङतम्‌ । इदमिति प्रयोजनम्‌ | 
न्यायाडाह्या बहिर्भवास्तेषाम्‌ | एतावानेवेति | इयत्परिमाणोऽष्टपदार्थप्रतिपादक इत्यर्थः | शिष्यते 
इति कथ्यते | अर्यते गम्यते उच्यते इत्यर्थः । अतेरौणादिकस्थप्रत्ययः | यद्वा5थ्यैतेडर्थिमिरमिल- 
ष्यते इत्यर्थः | चुरादिण्यन्ताद्रप्रत्ययः | Meares संग्रहः पिण्डनं शाख्रकारेण ST 
संग्रह | अथ Wea वृहत्प्रमाणमनेकार्थप्रतिपाद्‌कं च यत्त्यात्तदुच्यते | इदं त्वल्पय्रन्थत्वादल्प- 
' पदा्ीमिधायकत्वाच्च कथमुच्यते शाञ्रमित्याह | शास्ता चेत्यादि । उद्देश उत्क्षेपो fue 
भणनम्‌ः। निर्देशों विशेषणभणनं निधोरणं चेति p गुणवतः पदार्थस्य जातिगुणक्रियाभिः समुदाया- 
निधोर्यस्याश्रयात्पृथकरणं निर्धारणम्‌ | समुदायवाचकाच्च षष्ठीसपतम्युत्पत्तिरिते। साधनत्वेनेति। 
प्रतिपाद्यप्रतीतावारोपकत्वेन | क्षीरसंपन्नत्वेन दुग्धप्राचुर्येण । यद्यप्यन्यत्र गोषु कृष्णा संपन्नक्षीरे- 
त्यादौ वाक्ये संपन्नक्षीरासु गोषु ृष्णगुणोपेताया गो; कष्णगुणेन निधोरणप्रापिद्धिस्तथापि aie 
संपन्नत्वगुणेनापि निर्धारणे न काचित््तिरिति मन्यते | शाबलधवलादिवणीविरिष्टाद्दुग्धवतो दोहन- 
क्रियासामथ्यीदुगवां समुदायादेतास्तियं गौः परिदृश्यमाना क्षीरसंपन्ना वर्तते इति यदा वक्रा व्यपदि- 
aud तदेदं निधोरणं ज्ञीरसंपन्नत्वगुणेनेव भवतीति। पच्यत इत्यादिकश्च स यो व्यक्तीक्रियते इत्याह | 
स चेति। तस्य बहुन्रीहेगृणा अवयवा आरम्भकविशेषा येबेहुत्रीहिरारम्यते ते तद्गुणास्तेषां सविज्ञान 
ग्रहण यत्र । यद्वा तस्य बहुब्रीहिवाच्यस्य गुणस्तद्गुणस्तस्य संविज्ञानं यत्रेति स तथा wt 
तादिकमित्यत्रादिशन्दः समीपार्थः | उपलक्षणामिति। भावनेति। पतः कषेत्रस्य समीपमूतत्वात्तस्यैवोप- 
SAH इत्यर्थः। ब्राह्मणादयो .... बिति | अत्रादिरान्दस्य व्यवस्थार्थत्वाङ्ठाह्मणादिक्रमेण व्यवस्थिता 
इत्यर्थः | अस्म्ादित्यवधिभूतात्‌ । ते चेत्यादि। इह केषांचिन्मते पञ्चावयवं वाक्यं साधनमुच्यते | 
यथा प्रतिज्ञा हेतु्ष्टान्त उपनयो निगमनं चेति। तत्र साध्यनिदेशाः प्रतिज्ञा हेतुः साध्यसद्भावमाव- 
तद॒भावाभावलक्षणः कार्यस्वभावानुपछम्भाख्यन्चिरूपः | साध्यसाधनयोव्योसिनिमित्प्रतिबन्धग्राहकः 
प्रमाणविषयः | साध्याभावे साधनाभावः | दरीनाश्रयश्च इष्टान्तो महानसजलाशयादिः। साध्यधर्मिणि 
देतोरुपसंहार उपनयः । प्रतिज्ञायाः पुनवेचनं .निगमनम्न | सौगतमते तु न पश्चावयवमपीष्यते 
किंतु तन्मते हेतुपुरःसर एव प्रयोगः क्रियते | ततो हेतुदृष्टान्तयोरेव साधनावयवत्वं न पक्षस्य 
पक्षानुचारेण सा्यप्रतीतिस्तर्दि कथमिति चेदुच्यते | उपनयन्यासिप्रदशनमात्रसामर्थ्यादेव MA- 
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प्रत्ययस्य भावात्‌ । तथाहि--प्रदेदास्थं धूममुपछब्धवतरतस्य धूमस्यामिना साध्यघर्नण 
सह RAA तयोरुपनयव्यासिदसेनवाक्ययोः सामर्थ्यदेवाशरत्रेति भवाति । नहि स्वायीनु- 
माने सयंप्रतीतौ प्रमेयं कश्चिदुपदरीयिता तद्व्परार्थानुमानेऽपि | अतः पक्षो न निर्देश्य: । तथा 
प्रतिज्ञायाः प्रयोगे निराक्कते तस्या निगमनमपि दूरापास्तमेव | तहिं पक्षहक्षणं निरथेकत्वात्कतु 
न युज्यते बौद्धस्य । येषां हि नैयायिकादीनां पक्षनिर्देशोडस्ति तेषामेव युज्यते eat कतुम्‌ । 
सत्यमुक्तम। न साधनवाक्यावयवत्वाद्स्य लक्षणमुच्यते किंतु शिष्यस्य सम्यक्त्वलक्षणपरिज्ञानाथैग्‌। 
अन्यथा वाद्युपन्यस्तस्य पक्षस्य गुणदोषावजानन्‌ कथं तद्गुणदोषविचारणायां प्रवणः स्यात्‌ | अत 


~ 


एतदमिप्रायेणोक्तम । पक्षोपलक्षितहेतुदृष्ठान्तवचना।नि साधनमिति | अथेह साधनराव्दो व्युत्पत्ति- 
त्रयनिप्पन्नस्ततश्च कस्यां कोऽ्योऽस्येत्याह । इह चेत्यादि | इहेति साधनशन्दविचारे । परसंताने 
इत्यन्यज्ञानसंततो | प्रतिपाद्यं गतं श्रितं प्रतिपाद्यगतम्‌ | तत्फछूत्वादिति। ज्ञानफलत्वात्‌। पक्षादि- 
वचनस्येति रोषः | यदि ज्ञानं साधनं भावपक्षे तहिं पक्षादिवचनानि साधनमिति कथमुक्तमित्याह | 
पक्षादीति | कार्ये प्रतिपा्यगतज्ञाने | कारणस्य पक्षादिवचनस्य। उपचारात्‌ समारोपात्‌ | ततो 
WANA तत्तेन AMAA इति न्यायात्पक्षादिवचनैगेम्यत्वाज्ज्ञानस्य तदपि पक्षादिवचना- 
नीति | तथाहि यत्पक्षादिवचनं यत्र प्रतिपाद्यगतज्ञाने उपचयते तत्प्रतिपाद्यगतं ज्ञानं तेन पक्षादि- 
वचनेन व्यपदिर्यते । तत्तेनेत्यत्र तदित्यनेनोपचरणीयस्याधारभूतं वस्तु सर्त ग्रामम्‌ | यथेदामिति। 
पुराणमेव पौराणम्‌ । स्वार्थेऽण्‌ । अत्र हि शारीरं कमे कायैमपि पुरातनक्मेणा कारणेन व्यपदि- 
३यते। शरीरे काये पुरातनस्य कर्मेण उपचारोऽ्रेति हृदयम्‌ | अथेह बहुवचनान्तेनेकवचनान्तस्य 
सामानाधिकरण्यं कथमित्याह | यथा वृक्षा इत्यादि। आहेत्यादि p साधनमित्यत्रेत्यर्थः | सञ्चुदि- 
तानामेवेति | पक्षोपललितहेतुदृष्टान्तवचनानां मिलितानामेव न त्वेकेकशो विशकितानामित्यर्थः | 
समस्तानां यत्साधनत्वं तस्य ज्ञापनार्थम्‌ | नन्वेवं सति विदुषां वाच्यो हेतुरेव हि केवळ इति हेतोः 
केवलस्य साधनत्वं यदुच्यते तद्विरुध्यते | "ux | अन्युत्पन्नविनेयगणमधिङ्ृत्य समस्तानां साधन- 
em । व्युत्पत्नमतींश्वोद्दिरय केवलस्यापि हेतोः साधनत्वमिति ज्ञेयम्‌ । व्युत्पन्नमतयो हि हेतुमा- 
aja साध्यं प्रतिपचन्ते। यथा स्वाथीनुमाने हेतुमात्रादेव साध्यप्रतीतिस्तथा परार्थानुमानेऽपि हेतुमा- 
त्रेणापीति भावः | कारकमिति जनकम्‌। व्यञ्जनमिति प्रकाशकम्‌ | उक्त चेत्यादि | इह स्वसमय- 
प्रसमयज्ञा इत्यनेन ज्ञानातिशयमाह । कुलना इस्यनेनाकुलनक्रियाणामुपहासादिरूपाणामकार- 
कत्वं तेषामाह | पक्षद्वयेप्सिता इत्यनेन च वल्॒भत्व॑ सूचयति | क्षमिणः इत्यनेनारोषणत्वमाह | 
वाद्पथेष्वाभियुक्ता अनेन तु वादमार्गे ृताम्यासत्वं सूचयति। तुल्या सह समास्तुळासमाः। 
अनेन तु मध्यस्थतामिति | अयमर्थो यथा तुळा दवरके गृहीता गुरुतरं पक्षमङ्गीङृत्य 
नीचैनेमति इतरस्य च न्यूनतां दशयति धक्षद्वयतुल्यतायां च मध्ये bas 

समतामालम्बति एवं शुद्धं पक्ष तेऽपि शोभनतया समर्पयात्ति हीनपसं चाशोभनतया 
कययन्तीति | समगुणत्वे च समतामेवोपदशयन्ति | आहेत्यादि । पूर्वोपव्णितस्वरूपाणां स्वोऽप्यः 


(४४) न्यायभवेशवृस्तिपक्षिका । [ ज्या. भ्र. बृ. १५ 


थोऽवगत एव भवतीति भावः || वादिप्रातिवादिनोः पक्षप्ररिग्रहस्तस्य समर्थना तस्यां सहः क्षमः | 
तदन्तगेत इति | तयोवादिप्रतिवादिनोरन्तर्गतो. हृदयान्तवैती साधयितुमिष्टोउप्रतीतस्तेषामतः साधन- 
वचनेन तेषां प्रतिपाद्यते । तंत्र वादकाळे AAAS स वादीत्युच्यते । यश्च ay. 
TI तदुक्ताथेदूषणाथे पश्चाह्ददति स प्रतिवादीत्युच्यते । यदि प्राश्षिकाणामप्रर्तातो$्ये: 
संवृत्तस्तर्हि प्रतिपाद्यते | केषामिति प्रइने सत्याह। सापर्थ्यांदित्यादि। अप्रतीतार्थप्रतिपादकत्वा- 
दिति | अप्रकाशाप्रतिपादकत्वादितयर्थः | व्यतिरेको बीजादिरिति । प्रयोगो यथा । यत्पुनने- 
नकं तत्पूवैमविद्यमानाथेजनकं दृष्टम | यथा बीजमङ्करस्येति । प्रतिपन्नमित्यम्युपगतम्‌-। विशिष्टो 
विशेषितः | अत्राहेत्यादि । युनक्ति स्म युक्ता संगतेत्यथेः | न युज्यते इति प्रसिद्धेति शेषः | 
अन्याथोत्‌ यदि विशेषणमपि प्रसिद्ध, गृह्यत इत्यर्थः तदा विवादाभावेन पक्षोपलालितहेतुदष्टान्तवच- 
नोचारणस्य नैरथक्यमेव स्यात्‌ | ततो विशेषणश्य प्रसिद्धता न युज्यत इति AA: | अभ्युप- 
गमसिद्धान्तपरिग्रह इति | वादिना यहस्त्वज्गीकृत्य साधनमुच्चायेते तदेव तस्य पक्ष इति। 
स्वयमित्यनेन Tad इति भावः। अथ विशेषणानि व्यवच्छेदकानि भवन्ति | ततश्चेह कस्य केन 
व्यवच्छेद इत्याह | RAR | इह शाखविचारे । लक्ष्यं लक्ष्यते विशोप्यतेऽनेनेति लक्षणं 
विशेषणमुच्यते | अप्रसिद्धं विशेष्यं यस्मिन्स तथा तस्य । तत्राप्रसिद्धाविशेष्यो यथा | 
aera बौद्धं प्रति चेतन आत्मेति । अप्रसिद्धाविरेषणस्येति । यथा बौद्धस्य 
सांख्यं प्रति विनाशी शब्द इति। अप्रसिद्धोभयस्येति। यथा वैशोषिकस्य बौद्धं प्रति सुखादि- 
समवायिक्रारणमात्मेति | स्वयमित्य।दि | सिद्धान्तो हि चतुर्विधः प्रतिपाद्यते | तथा हि सवे- 
तनत्रसिद्धान्तः प्रतितन्त्रसिद्धान्तोऽधिकरणसि द्वान्तोऽम्युपगमसिद्धान्तश्चेति | तत्र सवेतन्त्रसिद्धान्तो 
यथा | सन्ति प्रत्यक्षादीमि प्रमाणानि । द्रव्यादीनां प्रमेयाणां साधकानि | तथा आपो द्रवाश्चलो 
वायुरचाश्षुषसत्वगिन्द्रियग्राहश्चेत्यादि सर्वशाञ्जाम्युपगतत्वात्‌ सरवैतन्त्रसिद्धान्तः । प्रतितन्त्रसिद्धान्तः 
स उच्यते यः स्वतन्त्रे सिद्धो न च प्रतितन्त्रे। यथा सर्व नित्यं सांख्यानां सवेमनित्यं बौद्धानां 
सर्व नित्यानित्यं जैनानामिति । अधिक्रियन्ते आक्षिप्यन्ते यस्मित्नर्थाः सोऽधिकरणम्‌ | अधिकरण- 
मेव सिद्धान्तोऽविकरणसिद्धान्तः | यस्मिन्वस्तुनि सिद्धे रोषं तदाश्रितमनुक्तमपि सामर्थ्यात्सि- 
ध्यति स इत्यर्थः । यथाऽत्मनो नित्यत्वे सिद्धे शरीरादन्यत्त्वसिदधरमूर्तत्वास्तित्वसिद्धिशचेति | 
अम्युपगमसिद्धान्तो नाम यद्वस्तु सिद्धन्तत्रयेणासिद्धमम्युपगम्य स्वेच्छया साध्यते स प्रोच्यते | 
यथा शीतो ge PA गजयूथं खरे शुद्दमित्यादिक इति । एतदेवास्य लक्षं वृत्ति- 
कृदृप्याह | इहेत्यादि | एतेन च किं संपन्नमित्याह । ततश्चेति । ततश्च यदुक्तं वादिषु 
मुख्येन धर्मकीर्तिना तदापि संगतमेवोति योगः ¡ तत्र च यद्यप्याह साधनं 
कचिच्छास्ने स्थितस्तथापि तेन वादिना यो भर्मोऽनित्यत्वादिः साधयितुमिष्टः स एव साध्यो 
नेतर आकाशगुणत्वादिकः | वादी च क उच्यते £॥ यस्तदा वादकाळे साधनमाह | क सति स एव 
साध्यः?। अम्युपगमे सति। कस्य! | कर्मतापत्नस्य धर्मस्य | कीइशस्य | अनेकस्याकारगुणत्वसंयोग- 
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TAR: | कस्मन्धमीम्युपगमः ¦ । TTA शब्दादौ।केन कत्रीऽम्युपगमः ¦ | तच्छाल्र- 
कारेण। aa तेन वादिनाऽम्युपगतं तच्छाञ्जं तत्करोति यस्तेन अथ किमित्यन्यघरमसाघ्यत्व- 
संभवः स्यात्‌ ! | उच्यते । येन वादिना शास्त्रमम्युपगतं तेन वादिना wa धर्मः wd एव 
साध्य इति | निषिध्यतेऽम्युपगत एव साध्यो नेतर इति । ननु कथमेवमुच्यते £ । 
यावता न्यायमुद्रेयं यदुत शास्त्र स्थित्वा वाद्‌ एव न कपैव्यः | सत्यमहमहमिकया यद्यपि 
किश्विच्छात्रमम्युपगतः सन्साधनमाह तथापि य एव wae: स एव साध्य इति ज्ञापनायेदं 
स्वयमिति पद्मुक्तम्र | अथ साध्यत्ेनेत्यस्य किं व्यवच्छेद्यमित्याहा | अनेन चेति । हेतुदृष्टन्ता 
इवाभासन्त ये ते तथा। ततः साध्यासाधकत्वात्‌ साध्याश्च हेतरष्टन्तामासाश्चेति विग्रहः। अयमर्थः | 
यद्यपि चाक्षुषत्वादिहेत्वाभासो हेतुस्थाने प्रयुक्तो वर्तते तथापि साध्यासाधकरवात्साध्य एवासौ 
परं यः पदार्थः साध्यत्वेन विषयीकृतः साधयाम्येनं हेतुत इत्येवंभूतयेच्छया स साध्यः साध्या- 
प्रायण निर्दिष्टः पक्षो भवति | तथा च सति हेतुदृष्टान्तामासयोः साध्यासाधकत्वेन साध्य- 
योरपि न पक्षव्यपदेशस्तयोः साधनाभिप्रायेण निर्देशात्‌ | यदा तु हेतुदृष्टान्तयोः परासिद्धयोः 
साधनान्तरेण सिषाधयिषया निर्देशः क्रियते तदा प्रतिज्ञात्वमभ्युपगम्यत एव । तथा ह्यनित्यः 
शब्दः कृतकत्वादट्वदित्युक्ते च ङ्कतकत्वमसिद्धमित्याशङ्कय कृतकः शाब्दः कारणान्वय- 
्यतिरिकानुविधायित्वादटवत्‌ | न चेद्मप्यसिद्धम्‌ । ताल्वादिकारणव्यापारे सत्येव शब्दस्यात्मलाभ- 
परतीतः तदभावे चाप्रतीतेः चक्रादिव्यापारसद्भावासद्भावयोेटस्यात्मछामालाभप्रतीतिवदित्येवं 
वदतो हेतुरपि पक्षो भवतीति | तदत्र साधनोपन्यासापेक्षया यत्साध्यत्वेन निर्दिइयते तत्सर्व पक्ष 
उच्यते | इच्छयाऽपि व्याप्त: पक्ष इति | अयमत्र भावार्थः यद्यपि पराथीनुमाने वचनोक्त एव 
पक्षो युक्तस्तथाऽपि वचनेनानुक्तोऽपि : पक्षो भवति सामर्थ्योक्तत्वात्तस्य | तथा हि यत्राविवादेन 
साधनमुपन्यस्यते तचचेद्विवादास्पदीभूतमनुक्तमपि साध्यं स्यात्‌ । किमिदानीं जगति किंचिन्नियतं 
साध्यं स्यादित्यनुक्तमपि पराथोनुमाने साध्यं इष्टम्‌ | न्यायबळात्‌ सोऽत्र पक्ष एवोच्यते ईप्सित- 
इत्यनेनोक्तं भवति । तह्णदाहरणेनेच्छया व्याप्तः पक्षो याइशो भवति ताइशो दृश्यतामित्याह्‌ । 
इत्येतच्चेति | तत्र हि पराथो इत्युक्तेऽप्यसेहतपरार्था इति REAA | असंहतपरश्चतमेवे- 
त्यनुकताप्यात्मार्थता साध्या | इत्येतत्तत्रैव प्रदर्शयिष्यते | तस्मात्स्थितमिदग्र | वादिप्रतिवादिनो- 
विवादास्पदे वादिना यत्साधयितुमिष्टं वस्तु तद्वचनेनोक्तमनुक्तं वा प्रस्तावगम्यं सर्व साध्यमि- 
त्युच्यते । अनेनेति समस्तलक्षणेनेत्यर्थः | धर्मविशिष्टधर्मिणः पक्षत्वेऽभिहितेऽनित्यः शब्द 
इत्यादिके समुदिते पक्षवाक्ये यत्पक्षतया न भवति तददशयन्नाह | ततश्चेति | धर्मस्य धर्मिणो 
बा यः स्व आत्मा तस्य तन्त्रमधीनं स्वतनत्रमेकाकि सद्विशिषणविशेष्यभावनिरपक्षं धर्मधर्मि- 
रूपमुभयम्‌ । न पक्ष इत्यर्थः । न तयोः संबन्ध इति । तयोषमेधर्मिणोराधाराघेयरुपस्तादा- 
त्म्यादिरूपो वा यः संबन्धः सोऽपि न पक्ष इत्यर्थः । अथेह किमेतावता पक्षटक्षणं परिपणे | 
जातमाहोस्तिदन्मरदपि किमप्यपक्षणीयमित्याह | इह चेत्यादि RR पक्षलक्षणविचारे | क्षणस्य 
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हि त्रयो दोषा भवन्ति | यथा अब्यासिरतिव्यासतिरसंभवश्चेति । नन्वस्य वाक्यस्य 

सतो यदि पातनिकादिद्वारेण व्याख्या विधीयते तर्हि वाक्यशेष इति पदस्य qui न-युक्तः | 
अध्याहारो हि सामथ्येल्म्यस्यार्थस्य शब्देन संकीतेनमुच्यते । स च यदि मुख्यतयैव शब्देन 
पठ्यते न तदा वाक्याध्याहारो भण्यते | अत्रोच्यते | किल साध्यत्वेनेप्सित, इत्येतत्पर्यन्तमेव 
पक्षलक्षणमुक्तं पूर्वांचायें: | एतच्च प्रत्यक्षा्विरुद्ध इत्यस्य सापेक्षम्‌ | ततो वार्तिककृता परिपूर्ण- 
पक्षलक्षणार्थ वाक्यरेषोऽयमधीतः | ततश्च सवार्तिकं सूत्रं ब्याख्यानयन्यथापठितमेव्ुवार्ति- 
कावयवं हरिभद्रस्रिब्योर्यातवान्‌ | ततोऽस्य पातनिका वाक्यरोष इति | अस्य पर्यायप्रदानं चादुष्ट- 
मिति। सांप्रतमित्यादि | तत्र हेतुविचारे। स च स्वभावकायोनुपटम्भाख्यस्त्रिप्रकारः । तत्र स्वभाव: 
स्वसत्तामात्रभाविनि साध्यधर्मे हेतुर्भवति यथा वृक्षोऽयं शिंशपात्वादिति | काये यथाऽञ्निरत् 
धूमादिति | अनुपलम्भो यथा प्रदेशविशेषे क्चिद्वटस्योपलन्धिलक्षणपरापतस्यानुपलन्धरिति । 
एतेषु च दवौ वस्तुसाधकौ | एकः प्रतिषेधहेतुर्षिज्ञेयः | अमीषामेते साधर्म्यप्रयोगा दर्शितास्तया 
स्वभावकायेहेत्वोर्वेधम्येप्रयोगौ व्यापकानुपलब्धिकारणानुपलब्धिरूपौ वेदितव्यौ | यथा नात्र nm 
वृक्षाभावात्‌ | नात्र धूमो वंन्ह्यभावादिति । तथाहि वृक्षाभावे न भवत्येव शिंशपा अन्न्यभावे 
न भवत्येव धूम इत्यनयोरपि वैधम्यैप्रयोगयोन्योपककारणानुपलब्धिप्रयोगोक्त एवार्थो नापरः 
कश्चिदिति | अनुपब्धेस्तु वैधम्यप्रयोगो यथा | यत्सदुपलन्धिलक्षणप्राप्तं तदुपलम्यत एव यथा 
नीलादिविशेषः न चेहौपलन्धिलक्षणप्राप्तस्य घटस्योपलम्भ इति | अयं चेकेकोऽपि त्रिरूपो वेदितव्य 
इत्याह | स च त्रिरूप इति | स चेति हेतुः स्वभावादिः। नानात्वामिति नानाप्रकारत्वम्‌ । 
किं पुनरिति । हेतेखैरूप्यं यदुक्तं तत्तकिमित्यर्थः | वितर्क ऊह उच्यते | तस्थ धर्भ इति I 
ध्रियतेऽवतिष्ठते धर्मिण्याधारे यः स धर्मः | उणादिको मः p पक्षशब्देन चात्रेत्यादि | अत्रेति 
पक्षधर्मत्वे ज्ञातव्ये | इह यद्यपि धर्मधर्मिसमुदाय एव पक्षो रूढस्तथापि पक्षधरमप्रतिपात्तिकाले 
धर्मी पक्षः यत्कृतकं तदनित्यमिति व्य्तिग्रहणकालेऽनित्यत्वं धर्मः पक्षः पक्षधर्मोपसंहारकाे तु 
THAT: समुदायः पक्ष इति द्रष्टव्यम्‌ | अथेदं कस्माङभ्यते १ । उच्यते | न्यायनलात्‌। 
तथाहि। यदि हवेतुलक्षणकाले धमधर्मिसमुदायोऽनुमेयो गृह्यते तदा समुदायः परं प्रत्यसिद्धः | 
अनित्यत्ववन्ह्यादिवीशिष्टस्य शब्दपवेतनितम्बादे: | कृतकत्वधूमादिप्रतीतिकाले बोद्धुमशक्यत्वात्त- 
सिद्धो हेतुः स्यादिति कथं समुदाये हेतोरेकं रूपं स्यात्‌ । अथ प्रसिद्धस्तदा हेतारुपादान व्यर्थ 
स्यात्‌ | तस्मात्पक्षधमत्वप्रतीतिकाले न समुदायोऽनुमेयः | तर्हि पक्षधमतवे ज्ञातव्ये wisi ws- 
स्तु । तथापि कथं धर्मी पक्षो लम्यते f| उच्यते । न्यायादेव । तथाहि धर्मे धमो न संभवति | 
आपि तु धर्मिण एव धमेसंभवः । संभवे वा हेतृपादान व्यर्थ स्यात्‌ । पक्षधमंत्वप्रतीतावेव नि 
चमीवगतिप्रसङ्गात्‌। तस्माद्यद्यपि पक्षशब्देन धमैधर्मिसमुदाय उच्यते तथापि हेतुलक्षणे निश्चितव्ये wil 
पक्षोअमिधीयते। कथं पुनः समुदायव्चनः सन्पक्षशब्दो धर्मिमात्रे वर्तते इति चेदाह | अवयवेत्यादि। 
TST हि समुदायस्य gre wil धर्मश्च | तत्र हेतुलक्षणे AATA धर्मिमात्रे समुदायो 
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पचारात्पक्षशब्दो वतेते | मुख्यपल्षकदेशत्वं चात्र समुदायोपचारनिमित्तमिति न साध्यधर्मिणोडनि- 
त्यत्वपक्षत्वप्रसद्व: | तथा व्याप्तिग्रहणकाले धर्मी पक्षो न भवति यतो दृष्टान्ते धर्मिणा व्याप्तो 
हेतुने Rasa एव भमर्धामेसमुदायोऽपि व्याप्तिग्रहणकाले न पक्षो भमैमात्रं तु युक्तम्‌ | धर्मेणैव 
ER हेतुव्याप्ता यतः साध्यप्रतीतिकालेडपि धर्ममात्रं न पक्षोऽपि तु समुदायः। निराधारस्य 
धमस्यासिद्धेः | नापि धर्मिमात्रं पक्ष: | धर्मिणः पक्षत्वेन पक्षधरमग्रहणकाल एव सिद्धत्वात्‌। ततः 
ाध्यप्रतीतिकाले धर्मधर्मिसमुदाय एव पक्षो युक्तः। तदुक्तम्‌-ज्ञातव्ये पक्षघर्मत्व पक्षो भर्म्यमिधीयते। 
व्याप्तिकाले at: साध्यसिद्धौ TTT । इति स्थितम्‌ ॥ ननु सपक्षे सत्त्वमस्तित्वमितीदं हेतो 
रूपं कथं संगच्छते | यतो न याइशर्वह्नजन्यस्य धूमस्य साध्यधर्मिणि सञ्भावस्ताइशवह्निजन्य- 
स्येव महानसेऽपि | अनीदृशस्यापि संभवात्‌ इत्याह सामान्येन भाव इति । सपक्षेऽविशेषण वा 
yara TSAR: सत्त्वमिह हेतोरद्वितीयं रूपमित्यर्थः | स च विशेषणा इति। 
विशेषयतीति विशेषणं तदेवार्थो यस्येति स तथा । पूर्वेक्तरूपादस्य रूपस्य विभिन्नत्वप्रदशनाथ 
त्यर्थः | अत्रैवेति विपक्षे एव | तर्हि किं सपक्ष एकदेशेनापि वतमानं सत्त्वं गमकम्र १ उतस्तित्साम- 
येन व्तमानम्‌? इत्याह । सपक्षे त्विति। न केवलं सामस्त्येनैकदेसेनापीत्यपेरथः | इतोऽपि कि सिद्ध- . 
मित्याह | तथा चेति। एकान्तेन एकान्ततः सवेथेवेत्यथेः | न केवळं कृतकत्वादयः सामस्त्यसप- 
gaa इत्यपेरथैः। आवेद्यते स्म आवेदितम्‌ | निगदः पाठ उच्यते । निर्वचनं तु प्रत्युत्तरम्‌ । इत्यं 
PRAIA कायी | कः सपक्षस्तत्र ^| समानोऽर्थः सपक्षः | समानः wed Alsat घटादिः 
पेण सह शब्दादिना स घटादिः पक्ष उपचारात्‌ | ष्टन्तलक्षणोऽथै इह पक्षशब्दवाच्यस्ततः 
मानः पक्षः सपक्षः | समानस्य सकारः | अत्र स्यादेतत्‌ । किं तत्पक्षसपक्षयोः सामान्यं येन 
समानः सपक्षः पक्षेणेत्याह | साध्यधर्मसामान्येन | तत्र साध्यश्चासावसिद्धत्वाद्धर्मश्च पराश्रितत्वा- 
दिति विशेषणसमासः । ननु साध्यशब्दो धर्मधरमिसमुदायवृत्तिस्तत्कथं साध्यश्च धर्मश्चेति समस्यते 
त्याह | इहेत्यादि | अयमथै उपचाराद्धर्ममातरे धर्मिणि वा वतेते साध्यशब्दस्ततो यदा धर्ममात्रे वतेते 
तदा कमेधारयः कार्यः। यदा तु धर्मिणि वते तदा तु साध्यस्य धर्म इति समसनीयम्। यदुक्तम्‌।-- 
समुदायस्य साध्यत्वाद्धमैमात्रेऽथ धर्मणि | अमुख्येऽप्येकदेशत्वात्साध्यत्वमुपचयेते ॥ अत 
एवाग्रे षष्ठीतत्पुरुषमपि वक्ष्यति | अथवोपचारवृत्त्येत्यादिना तत्र सममित्यादि | अस्येति घरादेः 
पक्षेण सह राब्दादिनेति समानः । अर्था घटादिरिति | वस्तुसत्तासमाविष्टमभिधेयमर्थं इह 
गृह्यते न तु वचनमात्रमिति । न त्वभिधेयसत्तासमाविष्टमभिधेयं खरविषाणादिकमित्यथेः। अथो- 
पचारामावे मुख्यतः साध्यशब्दवाच्यं किमित्याह | अनुचरितं त्विति | असमारोपितमित्यथेः | 
ननु साध्यधर्मसामान्थेनेत्यादिवाक्ये करिमवधायेते f| उच्यते । साध्यधमेसामान्येन सामान्य- 
मेवेत्यवघाय न तु साध्यधर्मसामान्येनैवेत्येवम्‌ | यतो न सं कश्चिदर्थोऽस्ति यः साध्यधर्मणैव 
केवळेन समानः कल्पितव्यावृत्ततशात्‌ स्स्यानेकधर्मयोगात्‌ | साध्यानित्यत्वसमानत्वा- 
दिति | शब्दे. साध्यं यदनित्यत्वं तेन समानत्वाद्धटादेरप्यांनत्यत्वव्रिशिष्टता स्यात्‌ | 


(४८) न्यायप्रवेशवृत्तिपाजिका [ ज्या. प्र. go १९ 


उभयन्ञापि दृष्टन्ते साध्यधर्मिणि चानित्यत्वसद्भावात्समानतेति | यस्मिन्नर्थे इति | आकाशादावि- 
त्यथः | यदि विपक्षे साध्यं नांस्ति तहिं किं तत्र स.धनमस्तीत्याह | इह चेत्यादि । तत्र हीत्यादि | 
तत्र हि विपक्षे आकाशादावनित्यत्वाभावात्क्रतकत्वाभावः p व्यापकं निवर्तमानं व्याप्यमादाय 
निवतेते इति न्यायात्‌ । सांपरतमित्यादि । तत्रेति निर्धारणे । तत्र तेषु पक्षादिषु मध्ये पक्षघम- 
त्वादिगुणो हेतोः स्वरूपं निर्धार्यत इत्यर्थः | कृतक'वमित्यत्र संज्ञायां कन्‌ । संज्ञामेवाह | 
अपेक्षितेत्यादि । अपेक्षितः परेषां कुलालादीनां व्यापारो येन घटादिना a 
तथा । भावो घटादिः । स्वभावानिष्पत्तौ स्तसत्तानिप्पत्तावित्यर्थः । द्वितीयेत्यादि | 
सपश्स्यैकदेरे वृत्तिरस्य स तथा । यतोऽनित्यत्वविरिष्टेषु सर्वेषु धर्मिषु न क्ते 
ब्याप्त्या प्रयल्लानन्तरीयकमपि तु केषुचिद्धटादिषु न विद्युदादिप्वपि। अथ च साध्यानित्यत्वसमान- 
त्वाद्विद्यदादिरपि सपक्षः। अयं चार्थः | विपक्षे चासत्त्वमेवेत्यत्रैवकारवशात्साधितोऽपि .... .... ध्मः | 
पुनरपि साध्यते | यदुक्तं त एव विधयः सुसंगृहीता भवन्ति येषां लक्षणं प्रपञ्च... ....लं 
साध्यप्रयत्नानन्तरीयकत्ववशात्‌ तदा विशिष्टशब्दं पक्षीकृत्य प्रयल्नानन्तरीयकत्वसाधनमुपन्य.... 
E शब्देनात्र परिग्रहे प्रयत्नानम्तरीयकत्वमव्यापकासिद्धं स्यात्‌ | न हि प्रयत्नानन्तरं सर्व- 
शब्दानां जन्मास्ति घरवेण्वादौ वातादपि शब्दप्रादुभीवात्‌ । अयं च हेतुः किमिति । अयं 
हतुः स्वभावकार्यादिः | किंरूपः स हेतुर्भवति । तत्राह पक्षधर्म एवेति | न तु पक्षस्थैव 
qÅ इति | इत्यं ह्मवधारणे क्रियमाणे सपक्षाविपक्षयोवृत्तेन्यवाच्छियमानतया सपक्षे सत्त्व प्राप्यते | 
ततः पक्षस्यैव धर्मः | स॒ तु श्रावणत्वमेव हेतुः स्यात्‌ । अङ्कतकत्वादयस्तेषां सपक्षेकपे 
भावात्ततः पक्षधर्म CaM | कुत इत्याह | अथोगेत्यादि | अयोगोऽ 
संबन्धस्तस्य व्यवच्छेदमात्रं फलं यस्य तस्य भावस्तत्त्वम्‌ | तस्माद्यमेवार्थो यत्र धर्मिणि धर्मस्य 
सद्भावः संदिह्यते तत्रयोगन्यवच्छेद एव न्यायप्रवृत्तो यथा चेत्रो धनुधेर एवेति । अत्र हि 
चैत्रे भनुर्धरत्वं संदिह्यते किमस्ति नास्ति वा ततश्चैत्रो धनुर्धर एवेति | चित्य 
शनुधेरत्वसद्भावप्रतिपादकमिदं वचनं धक्षान्तरमसद्भावरूपमाशाङ्कोपस्थापितं श्रोतुनिराकरोती- 
त्यत्रायोगन्यवच्छेद एवेति | तहिं पक्षधर्म एवेत्यनेन किं व्यावर्तितामित्याह । अनेन 
चेति | यतोऽपक्षधर्मो हेतुरसिद्ध उच्यतेऽतः पक्षधमों हेतुर्भवन्नपक्षधर्ममसिद्धतुष्टय 
व्यावर्तयति | असाधारणस्य चेति | ननु नित्यः शाब्दः श्रावणत्वादित्ययमसाधारणो हेतुः पक्षस्य 
शब्दाख्यस्य घार्मेणो धर्म एव प्रवर्तते तत्कथमस्यानेनावधारणेन व्यावृत्तिः स्यादित्यत्रोच्यते | इह 
हि वक्ष्यमाणस्य हेतुरूपद्वयस्य संग्रहो यथा स्यादित्येवमर्थ पक्षधर्म एवेत्यवधारणमयोगव्यव- 
च्छेदमात्रफल्मेव गृहीतम्‌ | ततः सक्षवृत्तमानविश्वृत्तिमानेव च हेतुर्यदि पक्षधर्मो भवती 
त्ययमर्थो व्यवतिष्ठते । न चासाधारणस्य सपक्षपक्षयोः प्रवृत्तिनिवृती विद्येते। पक्षधमत्व मुत्वा | 
अतः रेषरूपद्वयामावादसाधारणश्य पक्षधर्मत्वे सत्यपि पक्षस्यैव धर्म इत्यवधारणनिरासेनैव हेतुत्व- 
निरासो भवतीति। अन्ये विपक्षेण सह योगस्तत्ष्य व्यवच्छेद इति विग्रहः | पार्थं एवं 
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धनुधेर इत्यत्र पार्थे घनुधैरत्वं सिद्धमेवेति नायोगाशझा | ताहशं त॒ सातिशयं किमन्यत्राप्यस्ति 
नास्ति वेत्यन्ययोगाशङ्कायां श्रोतुयंदा पार्थं एव wale इत्युच्यते तदाऽन्ययोगब्यवच्छेदो 
भवतीति | नवानामपीति । यतोऽनेकान्तिकानामुभयगामित्वात्तेष्ववधारणार्थं एव न घटते | 
विरुद्धेषु च विपक्ष एव भावात्समस्तपद्मेव न घटते इति भावः | तद्व्यतिरेकेणेति | सपश्षमन्तरेण 
तद्वमेत्वानुपपात्तः पक्षधमेत्वाघटनम्‌ | अनवृधृतेति | अवधारणविधेरिति शेषः । अयमर्थः | 
अनवधुतस्याथस्यावधारणं व्यवच्छेदक स्यात्‌ न त्ववधृतस्य | पक्षधमे एवेति च प्रागप्यस्मादव- 
घारणादवधारितमेवेति कथमनेन तस्य वाधा स्यात्‌? । तृतीयमवधारणमिति | अवधारणपदं ततीयं 
किमर्थम्‌ ?। यतः सपक्ष एव सत्त्वमित्युक्ते विक्षेऽसत्त्वमेवेति | गम्यत एवेति भावः | ' 
प्रयोगोपद्शनाथेमिति | वादकालप्रयोगविधेज्ञीपनार्थमित्यर्थः | उक्तं चेत्यादि । कथं नु नाम 
स्याद्रेतीयस्याश्षेपकम्‌ | केनचित्प्रकारेण भवतु द्वितीयसूचकम्‌ | यथा साधर्म्येणोक्ते duele 
क्षेपक स्याद्वेधरम्यॅण तु साध्यस्येति । द्वितीयाक्षेपकं चैकं रूपमुक्तं तदा श्याद्ययन्वयो व्यतिरेको 
वा साध्येन सह तादात्म्यतदुत्पत्तिप्रतिबन्धवतो हेतोः प्रयुक्तः स्यात्‌ न तु द्शनादशेननिमित्त 
THAI: प्रतिअन्धवद्धेतुप्रयोगख्यापनार्थं द्वयोरुपादानम्‌ | प्रतिबन्धवतश्च हेतोरन्वयन्यतिरेकयो; 
प्रयोगद्रयोरेक एव प्रयोक्तव्यो न द्वाविति । यत एकेनैव साध्याविनामार्वनियमवता 
प्रुक्तेगापरस्य गतेने द्वयोयोंगो युगपत्कतु युक्तः | तस्माद्द्वयोलेक्षणवाक्ययोरुपादानम्‌ । 
ध्याविनाभावनियमवत एकस्यैव प्रयोगो यथा स्यादिति स्थितम्‌ | अत एवाह | प्रभूतमित्यादि । 
दुःखादिपरिग्रह इति | इह हि सौगतमते दुःखसमुदयमागनिरोधा इति चत्वारयोर्थसत्यानि 
प्रतिपादितानि | तत्र च दुःखसत्यं चतुर्भिः प्रकारेनिंगदितं यथाऽनित्यतो दुःखतो5नात्मनः शुन्यत- 
श्वेति | तदिहानित्याः संसारिणः स्कन्धा इत्यनित्यत्वे साध्ये ृतकत्वप्रयत्नानन्तरीयकत्वे हेतू 
तावत्स्त: p तत्रत्यादिग्रहणाचच दुःखं संसारिणः स्कन्धास्तथा निरात्मानो निरवयविनः संसारिण 
स्कन्धा इत्यादौ दुःखादिकेऽपि साध्ये एतो हेतू स्त इति | एतच्च धर्मोत्तरटिप्पनके सूची- 
मात्रसंदशनतो गमानिकामात्रं किंचिदक्तम | अन्यथा वा अभ्यृह्यम्‌ | दष्ठमथेमन्त नयतीति | 
एतदेव वाक्यं व्याचष्टे प्रमाणेत्यादिना | प्रमाणेन प्रत्यक्षादिना उपलब्धं ज्ञातम | 
विप्रतिपत्ताबिति | एको anes लिङ्गमवलोक्य प्राह वह्निरत्रास्ति अपरस्तु मूढो विस्मृत- 
dae: प्राह कथमेतदित्येवंरूपा विभ्रतिपत्तिः । तस्यां सत्यां महानसादिः साध्यसाधनयोब्याि 
स्मारयति | यतो महानसादौ प्रत्यक्षानुपलम्भाम्यां साध्यसाधनयोरविनाभावो गृहीतः स॒ 
च विस्मृतः सन्‌ तदुपन्यासेन स्मार्यत इति । साधम्येणेत्यादि | दष्टान्तधर्मिणः साध्यधर्मिणा 
सह साध्यसाधनसद्भावक्तं सादृश्यं साध्यमुच्यते | असाइऱ्यं च साध्यहेतुकृतं वैधम्येमिति | 
यत्रेति | अभिषेये इति. ्रोच्यमाने घटादौ | अयं सूत्रार्थः ।हेतोरस्तितवं सद्भावः। ख्याप्यते साध्या. 
खितो हेतुः IRA | यत्र सपक्ष एब साध्यानित्यत्वसमानुार्थे घटादावेव । स घटादिः साधम्ये” 
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Sera: | यत्कृतकमित्यादि । यत्कृतकत्वकृतं इष्टान्तसाध्यधर्मिणोः साहश्यमत्र | वैधम्ये 

णापीति | अपि पुनरर्थे । वैधर्म्येण पनः स दृष्टान्त इति शेष: | यत्रेत्याकाशनलाशयादे दृष्न्ते । 
यज्नित्यमित्यादि | कृतकत्वकृतं शब्दाकाशयोः साध्यदृष्टान्तधर्मिणारसाइर्यमिह | तदिह 
स्थितमिदम्र | साध्यान्वितस्य हेताव्योप्तिसंद्शनार्थ: साधम्यदृष्टान्तों वक्तव्यः | प्रसिद्धव्याप्तिकत्य 
हेतोः साध्याभावे हेत्वभावप्रदशेनाय वैधम्येद्दष्टान्त इति | एतदेव चानयोदेष्टान्तयोः स्वरूपं नापरं 
किंचित्‌ | अनित्यो न भवतीति । प्रसज्योऽयं नम्‌ । स च निषेधमात्रङ्कदिति । भावाभावोऽभाव 
इति | भावस्य वस्तुसत्ताया अभावो नाशो यथाऽमाववस्तुस्वरूपः सवेसामर्थ्योपार्याविरहक्षण 
उच्यते शब्दतो न त्वभावो वस्तुभतः कपालादिवस्त॒रूपः सौगतमते काश्चिद्स्ति | भित्तसामग्री 
वशेन कपालादिभिन्नवस्तु न उच्यते एवमिहापि न वस्तुसन्नित्यमक्कतकं वाऽस्ति किंतु व्यावत्तिमा- 
त्रमेव Seed | इष्टान्तेन प्रतिरूपो दाष्टीन्तिकस्तस्मिन्नपि ॥ 


एवं विभिन्नप्रकरणेप्यवयवानां स्वरूपोपद््नेऽप्येकत्र तत्स्वरूपपरिज्ञानापेक्षया आह | 
एषामित्यादि | सपक्षेऽनुगमः साध्ययुक्तहतोव्योपिस्तस्य वचनम्‌। कोऽर्थः ? । साध्यान्वितहेतु- 
प्रदशनवाक्यस्‌ । एतान्येव पक्षादीनां वचनानि। किमुच्यन्ते £ | अवयवः साधनमित्यर्थः | 
कियन्तः ? | रयः | ञ्यवयवं साधनमित्यर्थः ॥ 

इहापीति । साधनाभासेऽपि । साधयितुमिष्ठ इत्यनेन साध्यत्वेनेप्सित इतीदं 
exi गृहीतम्‌ । अपिनात्र प्रसिद्धो धर्मीत्यादिकमपि पक्षलक्षणं संगृह्यते | अत 
एवाह | अपिशब्दात्‌ तदन्यलक्षणयुक्तोऽपि तेबिरुद्ध इति । तैः कटभिविरुद्धो यस्यासाविति 
यस्य साधयितुमिष्टस्य धर्मिण इत्यादि । तेन प्रत्यक्षेण परिच्छिन्नो निश्चितस्तत्परिच्छिन्नः | 
शालेः कुडवः इति शालिकुडवस्तस्य न्यायस्तद्वत्‌ | यथा कुडवेन परिच्छिन्नः शालिरपि कुडव 
उच्यते | एवमिहापि प्रत्यक्षपरिच्छिन्नो धर्मोऽपि श्रावणत्वार्यः प्रत्यक्ष उच्यते | साध्येत्यादि। 
प्रत्यक्षेण प्रसिद्धो धर्मः श्रावणत्वाख्यः प्रत्यक्षम्रसिद्धधमस्तेन विरुद्धः प्रत्यक्षविरूद्ध । तत्रेति। 
तेष प्रत्यक्षविरुद्वादिष मध्ये श्रावण इति। श्रवणेन ग्राह्यः श्रावणो न श्रावणोऽश्रावणः श्रोत्रविज्ञानाप्र- 
तिभासी | अयमिति श्रोत्राग्राह्मत्वलक्षणो धर्मः शब्दस्य तत्रैव धर्मिणि शब्दाख्ये श्रावणत्वेन 
्रावणविज्ञानप्रातिभासित्वेन विरुध्यते । श्रत्रेनद्रियविज्ञानेन शब्दस्य शृह्ममाणत्वादिति। आहेत्यादि। 
श्रावणत्वमित्ययंभावप्रत्ययवानिर्देशः | भावश्च सत्ता । सा च सामान्यम्‌ । तच्च प्रत्यक्षेण 
गृह्यते किल । प्रत्यक्षस्य हि स्वलक्षणमेत्र विषयोऽनुमानस्य च सामान्यमिति fake: | 
आचार्यस्तु मन्यते नात्र भावप्रत्ययः सत्तार्थभावमाश्रित्योत्पन्नः किंतु स्वभावार्थे | अत एवाह 
भावप्रत्ययेन तत्स्वरूपेत्यादि | तस्य श्रवणग्राह्मस्य शाब्दस्य स्वरूपमात्रं स्वभावमात्रं तस्या- 
मिधानात्प्रतिपादनात्‌। श्रावणत्वस्य यत्सामान्यलक्षणत्वं प्रत्ययवशोनोद्भावितं तश्यानुपपत्तरिते | 
आगमेत्यादि | आगम इह वैरोषिकमतब्यवस्थाकारीणि शा्नाण्युच्यन्ते। तत्र यः किल वेदः सामा- 
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दिको5पौरुपेयतया नित्यः कैश्चिदभ्युपगम्यते तस्यापि पौरुषेयत्वेनेवानित्यस्थ सतः प्रामाण्यं व्यव- 
स्थाप्यते | अतस्तड्ठाह्यस्येतरस्य शाब्दस्य सुतरामनित्यत्वमित्यायातम्‌ | तदेवोक्तेन द्रढयन्नाह | 
बुद्धिमत्पूर्वेति | बुद्धिमानपूर्वे कारणं यस्याः सा तथा । इह समासे मतुरुक्ताथेः । बुद्धिमत्कते 
प्रणीतो वेदोऽपीति तात्पर्यम्‌ | तद्बचनाइडद्धिमद्वचनादाम्नायस्य वेदस्य प्रामाण्यम्‌ | तत्त्वपौरुषेयत्वेन 
नित्यस्य सतो ARERIA रचनात्मकत्वात्तस्य | अत्र प्रयोगः | यत्पदवाक्यरचनात्मकं 
तत्पौरुषेयं इष्टम्‌ | यथा मीमांसाभाप्यादि । तथामृतं च वेद्वाक्यस्‌ । इति स्वभावहेतुः | 
तत्रवेति कपालाख्ये | हेतुदषटान्तयोरुपादानं हेतुदृष्टान्तोपादानस्‌ । मातृत्वेनेति | मातृधर्मेण | 
HU पुनरत्र स्ववचनविरोध इत्याह विरोधश्चेति । तद्विपरीतेति । अप्रसवधर्मेणीत्यर्थः | 
साध्यधर्मेळक्षणमिति विनाशि we | यत उक्तमित्यादि | सांख्यमते हि पञ्चविंशाति- 
तत्त्वानि भवन्ति | यथा सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः तत्र सत्त्व सुखं रजश्च दुःखं तमश्च 
मोह इति | प्रकृतेश्व महान्‌ बुद्धिरुत्पद्यते | सा च गवादौ पुरोदञ्यमाने गौरेवायं नाश्वः स्थाणुरेवाये 
न पुरुष इति या निश्चयाध्यवसायरूपा । बुद्धेश्वाहंकार उत्पद्यते | स चाहं सुभगोऽहं दशेनीय - 
इत्ाद्यमिमानरूपः | अहंकाराच षोडशको गण उत्पद्यते | यथा पञ्च बुद्धीन्द्रियाणि श्रोत्रत्वकू- 
चकषुनिह्वाघाणलक्षणानि । स्वं स्वं विषयं बुध्यन्त इति कृत्वा | तथा हि श्रोत्रं शब्दविषयं sem 
लक स्पर्श चक्ष्‌ रूपं जिह्वा रसं घ्राणं गन्धमिति । पञ्च कमेन्द्रियाणि वाक्पाणिपादपायुपस्थसंज्ञानि | 
TAG उच्यते अनयेति वाक्‌। उरःकण्ठादिस्थानाष्टतयी। तदुक्तम्‌ | वाग्वचनमुच्चारयति हस्तौः 
कम कुरुत इत्यादि | अपरं च संकस्पवृत्ति | तद्या कश्चिडटः श्रृणोति ग्रामान्तरे भोजनमस्तीति | 
तत्र तस्य संकल्पः स्याद्यास्यामीति | तत्र चाहं ग्रामे किं गुडदधिरूपं भोजनं प्राप्स्ये उत चिहृधिः 
किंवा किमपि नेत्येवं रूपं मन इति । तथाऽहंकारात्पञ्चतन्मात्रागि चोत्पद्यन्ते | यथा 
गन्धतन्मात्रं FAS: रसनतन्मात्रं तिक्तादिरिसविशेषः रूपतन्मात्रं JERN 
रूपविरोषः स्पशातन्मात्रं मृदुकठिनादिस्पशेविशेषः रान्दतन्मात्रं शब्दविशेर्षं इति षोडशको 
गणः | तन्मात्रेस्यश्च यथाक्रमं पञ्च भूतानि | पृथ्विन्यप्तेजोवाय्वाकाशासंज्ञान्युत्पचन्ते | पञ्चर्विशति- 
तमः पुरुषः | तल्लक्षणं च चेतन्यं पुरुषस्य स्वरूपमिति । इति पञ्चविंशति तत्वानि । 
तथा ERG | “ प्रक्ृतेमहांस्ततोऽहंकारस्तस्माद्गणश्च षोडशकः | तस्मादपि षोडशकात्पञ्चम्यः 
पञ्च भूतानीति ” | तत्र महदादयः प्रकृतेर्विकारास्ते च प्रकृतेश्रेश्यन्ति | प्रकृतिस्त नित्या 
ऽभ्युपगम्यते | ततो न कदाचिदपि सा स्वरूपाञ्भञ्याति। तथा च महदादिकस्य प्रकृतेश्च 
सांख्यैः स्वरूपमिदमुक्तम्‌ | यथा “ हेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेन क्रमाश्रितं Rex | सावयव- 
परतन्त्र व्यक्त विपरीतमन्यत्तामेति ” | तत्र हेतुमत्‌ कारणवत्‌ । अनित्यमिति उत्पत्तिधमेक- 
त्वादुबुद्धयाद: । अव्यापीति प्रतिनियतं न सर्वगम्‌ । सक्रियमिति सह क्रियाभिरध्यवसा- 
याद्रिमिवतेत इति सक्रियं सब्यापारं सचररणक्रियावदिति यावत्‌ । - अनेकमिति त्रयोविंशतिः 
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भेदात्मकग्र | अश्रितमित्यात्मोपकारकत्वेन प्रधानमवछम्न्य fu । लिङ्घमिति यद्यस्मादतसन्न 
तत्तसिन्नेव ल्यं गच्छति | तत्न भूतानि तन्मात्रेषु लीयन्ते | तन्मात्राणीन्द्रियाणि चाहंकारे a 
च बुद्धां | सा चाव्यक्ते । तच्चानुत्पाद्त्वान्न क्वित्प्रलीयते | सावयवत्वमिति शब्दस्पशरूप 
रसगन्धात्मकरवयवयुक्तत्वात्‌ | परतन्त्रमिति कारणायत्तत्वात्‌ | इत्येवंख्पं व्यक्तं महदादिकम्‌ । 
अव्यक्त तु प्रक्ृत्याख्यमेतद्विपरीतमिति | तत्र विपरीतता सयोज्यैव | तत्र च प्रधानं दिवि भुव्यन्त 
Ra च सवत्र व्यापितया वतेत इति व्यापित्वं तस्य । तथाऽव्यक्तस्य व्यापकत्वेन संचरणरू | 
पायाः क्रियाया अभावान्निप्कियत्वं च द्रष्टव्यम्‌। इति दिङ्मात्रमिदे दर्शितम्‌ । विशेषन्याख्यानं 
तु सांख्यशास्त्रादेव सांख्यस्तत्यादेरवसेयम्‌ | तदेतत्प्रधानोपयोगि यच्स्मादुत्पन्न॑ तत्तसिम्नेव ठयं 
गच्छतीत्ययमेव व्यक्तो भ्रंशो नापरः कश्निन्निरन्वयरूपोऽत आह | तदेतदित्यादि। इह त्रैलोक्य- 
शब्देन महदादिकमेवोच्यते | स्वर्गमर्त्यपाताललक्षणस्यापि च त्रैलोक्यस्य महदादिन्यतिरिक्त- 
स्याभावात्‌ । नित्यत्वप्रतिषेधादिति । आकाशादीनाश्रित्य नैयायिकादिभिरुक्तस्याप्र 
` चयुतानुत्पन्नस्थिरेकस्वभावं नित्यमित्यस्य निषेधात्‌ । तथाऽपेतमण्यस्ति विनाशप्रतिषेधादिति | 
आविभीवतिरोभावमात्रस्यैवाद्घीकरणेन बोद्धाम्युपगतस्य निरन्वयविनाइास्य निराकरणादित्यर्थः | 
ततोऽत्र विनाशित्वं निरन्वयरूपं सांख्यस्य न साध्यामिति पक्षाभासत्वम्‌ | कश्चिदाह 
ननु बौद्धमते पक्षवचनमेव नोच्चायेते तत्कथमयं बौद्धस्य पक्षाभासः £ । enu 
वाल्व्युत्पत्त्यथमुदाहरणद्शनतः शास्त्र एवेदमभ्युपगम्यते न वादे | “अनुपयोगात्‌ | न ew 
वादकाले शिष्या व्युत्पाद्यन्ते । व्युत्पन्नप्रज्ञानामेव वादेऽधिकारात्‌ | ततो वादे हतुपुरःसर एव 
प्रयोगः काये: | आहेत्यादि | विप्रतिपत्तौ विवादे इष्टा्थप्रसाधनार्थम्‌ । विप्रतिपत्तिरेब चेति। 
नित्यानित्यादिवस्तुधर्मविषया चेतद्दोषकर्त्री पश्षाभासदोषकत्री इति | कुतोऽलुमानं न कुत्रापि d 
यक्तमित्यर्थः | तद्दोषकतृपक्षाभासदोषकारि | युक्तिविरुद्धत्वादिति। युक्त्या निराकृतत्वात्पक्षा 
भ।सत्वस्य | तथा हीत्यादिनेवमेवार्थं भावयति । दृष्टान्तसाधने कृते इति | दष्टान्तस्य घटादेर 
नित्यसिद्ध कृतायामित्यथः | दृष्टान्ते सिद्धिश्च प्रकते सत्कार्यैवादिनिराकरणतो विधेया तथाहि.। 
इाक्तानां कारणानां कार्योत्पत्ती व्यापाराच्छक्तिरूपतया कार्यावस्थानामिति सां्याः। तद्संगतम्‌ | 
कार्यकारणस्य पूर्वमनुपलम्भात्‌ | अथानभिव्यक्तेरनुप्म्भ इति चेत्‌ सद्भवे किं प्रमाणं ¦ | 
उत्पत्तिरिति चेत्‌ न । विद्यमानस्योत्पत्तेरयोगात्‌ । प्रागेव तस्य विद्यमानत्वात्‌ । अथाविद्यमानस्यो 
त्पत्तो खरविपाणादीनामप्युत्पत्तिः स्यादिति चेत्‌ न। कारणाभावात्‌ । येषां हि कारणमस्ति 
जनक॑ तेषामेवोत्पत्तिः न च खरविषाणादे्जनकमस्ति कायांमावेनेव कारणाभावप्रतीते 
एवं तन्तुषु घटादेरनुत्पत्तिवांच्या । aes च पटादेरिति । प्रतिनियतसामम्याः 
प्रतिनियतकार्यजनक्रत्वात्‌ | तन्तृपछक्षिता हि सामग्री wea जानिकोपलब्धान्या See 
त्युपादानेषु प्रतिनियतकायोपड्म्म एव कार्यं नियमयति | न तु कारणे सत्त्वात्तत्रियमः | 
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किं च यदुत्पद्यते तदुत्पत्तेः पूवमसदेवोत्पद्यत इति व्याप्तिरिष्यते न पुनयेदसत्तदुत्पद्यत एवेति | 
तसमद्वि्यमानस्योत्पत्ति््याहता | विद्यमानत्वादेव | मृददण्डचक्रादिकारणं व्यापारवयथ्ये च | अथा- 
fiere व्यापारः कारणमिति चेत्तर्हि साऽभिव्यक्तिः सती क्रियते असती वा | सत्यक विद्यमान- 
त्वादेव कारकवयर्थ््‌ p अथाभिब्यक्तिरविद्यमानैः क्रियते af सदुत्पद्यत इति व्याहतम्‌ । 
अभिष्यक्तेः स्वरूपोपलम्भस्याविद्यमानस्यैवोत्पत्तेः । न चावरणन्यपगमोऽभिन्यक्तिः । नित्याया 
अभिवयक्तेरावरणस्याकिंचित्करत्वात्‌ । किंचित्करत्वे वाऽनित्यत्वपरसङ्गः | remp जायते 
घट कुर्वीते व्यपदेशोऽसिद्धस्यापि सिद्धतया स भाविने भूतवदुपचार इति न्यायादौ- 
पचारिक इति | तस्माद्विद्यमानस्योत्पत्त्यथीसंमवात्‌ घटशब्दादिरसन्नेवोत्पद्यते यश्रोत्पयते स 
कृतकः | कृतकत्वाच्चान्यरत्वसिद्धिः | एवं च विनाशी शब्दः कृतकत्वाद्धटवदिति सांख्यं प्रति 
TSA वदतो न पक्षाभासतेति । इष्टान्तमसाध्य च प्रयोगे क्रियमाणे स्यादेव । पुनः साधना- 
WAL तथा हि यदेव साधनमुपन्यस्यते वादिना तत्सर्व स्यात्सिद्धमित्यपरापरसाधनोपन्यासेनाऽ- 
नवस्यैव स्यात्‌ । किंचाप्रसिद्धविशेषणाऽप्रसिद्धविरोष्यनामानौ तत्त्वतः पक्षाभासावपि न स्तः | तथाः 
तौ किं वाद्येक्षया पक्षामासौ स्तः प्रतिपाद्यापेक्षया वा । तत्राद्यप्े प्रत्यक्षादिप्रमाणैः प्रतिपादकस्य 
विशेषणं ब्रुवतो न पक्षाभासता।प्रमाणप्रतिपन्न वद्तः पक्षाभासत्वायोगात्‌। प्रतिपाद्यापेक्षया नेतदूषणम्‌ | 
अप्रतिपन्नस्य प्रतिपाद्यत्वात्‌ | निरात्मान इति निरवयविनः। न धर्माणामनुगतः कश्चिदवयवीद्यत्वा 
sri: | तद्भाहकप्रमाणाभावात्‌ । तथाहि गुणावयवर््यतिरिक्तमवयन्यतिरिक्तमवयवि द्रव्यं 
नोपछभ्यते। नहि झुङ्ठादिगुणेभ्यस्तन्त्वादयवयवेभ्यश्चार्थान्तरमूतं पटादिद्रव्यं चक्षरादिज्ञाने प्रतिभासते। 
हस्यश्चावयन्यभ्युपगतः | एवं च यदुपलन्धिलक्षणप्रापतं सन्नोपलम्यते तदसदिति न्यवहतेन्यं | यथ 
कचित्प्रदेशे घटः | नोपछभ्यते चावयन्यातिरिक्तेऽवयवी तत्रैव देशे इति स्वभावानुपलब्धिः | न च 
वाच्यमवयन्यभावे परमाणूनामतीन्दरियत्वात्प्रतिभासो न स्यादिति | यतो विशिष्टावस्थां 
प्र्तानामणूनामिन्दरयग्राहमत्वादतीनि्द्रत्वर्मसिद्धमेति । तथाहि परस्पराविनिमीगवर्तितया 
सहकारितावशादुत्पन्नाः परमाणवोऽध्यक्षतामुपयान्त्येवेति । न हि सवेदैवोन्द्रियांतिक्रान्तस्वरूपाः 
परमाणवः क्षणिकवादिभिरम्युपगम्यन्ते । न त्वयव्यभावे बहुषु परमाणुप्वकषन्यापारेणेकः पट इति 
कथं प्रत्यय: ? | नेवम्‌ | अनेकसूदतरपदार्थसंवेदनत एवैक इति विश्रमोत्पत्तेः । प्रदीपादौ नैरन्तर्यो. 
त्पत्नसहशापरापरज्वालादिपदार्थसंवेदने5प्येकत्वविश्रमवत्‌ । ननु भेदेनानुपरक्ष्यमाणाः परमाणवः 
कथमध्यक्षाः 2 | नैवम्‌ | विवेकेनानवधायेमाणस्यानध्यक्षत्वे प्रदीपादौ पृ्ीपरविभागेनानुपलक्ष्यमाणेऽ- 
नघ्यक्षताप्रसक्तेरवयवानां विभागानुपलक्ष्यत्वेअवयव्यपि कथम्‌ तथा प्रत्यक्षत्वेनेष्टः ¦ | किंच । यवि 
बाह्मार्थनिभोसेनाणवः प्रतिमासन्ते तदाऽवयन्यम्युपगमेऽपि TAA: epe प्रतिमासमान 
एकोऽनेको वा । एकोप्यवयंरारब्धोऽनारब्धो वा । तत्र न तावदयमुभयरूपोऽप्येको युक्तः। 
्ूङत्यैकस्वमावविरोधात्‌ | तथाहि यदि स्थूलमेकं स्यात्तदेकदेशरागे समेस्य रागः प्रसज्येत 
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एकदेशावरणे समेस्यावरणं भवेत्‌ । अनेकत्वे चास्युपगमविरोधः | बहुष्वप्यवयवेष्वेकत्थै- 
वावयदिनो वृत्तेम॑व्धिरम्युपगमात्‌ | न च स्थूल्सूक्ष्मादिव्यपदशो 5वयव्यसत्ते5नुपपन्न इति वाच्यम् | 
अवयवा एव तथा उत्पद्यमानाः अल्पञहुतराः स्थूल्सूक्ष्मादिव्यपदेश लभन्ते | इत्यळं प्रपञ्चेन | 
अथ किं बहूनि कारणानि विद्यन्ते येन समवायिकारणमित्यनेन विशेष्यः आत्मेत्याह वैशेषिकस्य 
हीति | समवायिकारणादिति। समेकीमावे वाऽपृथक्त्वे । अय गतौ । ततशचचकी मावेनापृथममनं 
समवायः संस्छेषः स एषामस्तीति ते समवायिनस्तन्त्वाद्ययी यय्मात्तेषु पादिकं समवैतीति । 
ते च ते कारणं च तस्मात्‌ । तथा हीत्यादि। वैरोषिकमते तन्त्वादयः समवायिकारणास्यमाधार- 
wd कारणं वतन्ते पटदेराधेयमूतकार्यस्य | बौद्धानां तु तन्त्वाद्यः उपादानकारणं भण्यन्ते | 
जैनानां परिणामकारणमिति प्रस्तावादिदमुक्तम्‌ | तथा तानवितानीमावे सति यस्तन्तुसंयोगः 
सोऽसमवायिकारणमर। संयोगसंयोगिनोर्भिनत्वाम्युपगमात्‌ समवायेन चैकीकरणात्‌ । तुरीति। आदि- 
शंब्दात्कुविन्दादेभहणम्र | THA कारणत्रययोजनामाह | इत्थमित्माददि | आत्मा सुखादीनामाधेयमृता- 
नामात्मगुणानां समवायिकारणाख्यमाधारमूतं कारणस्‌ | यतस्ते सुखादय आत्मनि समवेता उतः 
द्यन्ते | आत्ममनसोः संयोगोऽसमवायिकारणं सुखादीनामुत्पत्तो | आत्ममनःसंयोग इति 
समसनीयम्‌ | आत्मनि सुखादीनामुत्पत्तौ ख्रक्चन्दनादयो निमित्तकारणं भवन्तीति | सामग्र्या 
एवोति। यथा वैशेषिकस्य कारणत्रयात्का्यस्योत्पत्तिरिष्यते एवं न बौद्धस्य मते किं तु विज्ञान- 
संततौ सुखादयः स्रक्चन्दनादिसामग्रीवशादुत्पचन्ते | इत्येतदेवाभ्युपगम्यते इति भावः । प्रसिः 
ध्यति स्म प्रसिद्धोऽकर्मकः कतेरि क्तः। यस्मिन्निति पक्षाभासे । अथ कथमेषां पक्षा 
भासत्वम १ | किमेकेन स्वरूपेणोतस्तिद्भिनेनेत्याह | एपामित्यादि । स्वं चेत्यादि । धर्मस्य 
श्रावणत्वादेः स्वरूपं श्रवणग्राह्मत्वादिकं धमैस्वरूपम्‌ | आत्मनोऽनतिक्रमेण यथाऽत्मा तत्व- 
भावो याथात्म्यमवैपरीत्यम्‌ | धर्मस्य याथात्म्यमिति विग्रहः | निराक्रियतेऽनेनेति | अश्रावणत्वा- 
दिना | श्रावणत्वादिकं प्रसिद्धम्‌ | यद्वा निराकरोत्यश्रावणत्वादिकं कर्त्रिति निराकरणम्‌ | प्रतिषेधतीति 
प्रतिषेधमं निषेघकमित्यर्थ: | धर्मयाथात्म्यप्रतिषेधद्वारेणेति | अश्रावणत्वादेः पक्षाभासत्वामिति 
रोषः | अथ किमेभिः प्रसिद्धं निराक्रियते येन पक्षाभासत्वमित्याह । प्रतिषिध्यते चेति । धरमे- 
यायात्म्यं श्रावणत्वादिकस्‌ । परं न तच्छक्यते निराकर्तृ प्रत्यक्षादिग्रसिद्धधर्मयाथात्म्येनेव तस्या 
श्रावणत्वादेीध्यमानत्वात्‌ | तत्रेति | एवं सति प्रतिपाद्यतेऽत्रत्रोध्यते परोनेन वचनेन med 
प्रतिपादनं वचनमुच्यते । प्रत्याय्यते परोऽनेनेति प्रत्यायनम्‌ | परस्य प्रत्यायनमिति समासः | 
अथ किं दष्टान्तादावप्युपन्यस्ते प्रतिपादनेषु त्रिषु न संभवति येन पक्षाभासत्वमित्याह | न चेति | 
वादिप्रतिवादिनोरुभयोरपि श्रावण: शब्द इत्यत्रार्थ विप्रतिपत्तेश्च साधनवेफल्यम्‌ | अथ किमत्र 
arena स्थितमित्याह | ततश्चेत्यादि ॥ 


हेतुवदाभासन्त इति। हेतुस्थानप्रयुक्तत्वात्साध्यासाधनाब्चत्यर्थः | संदिग्धः संशयित 
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उच्यते । wA ARRI तत्र तेप्वसिद्धादिषु चतु ` मध्ये उभयासिद्धत्वगुणेनाचयो 
Raita | कृतकत्वादित्यादि । मीमांसकं zx ।. कापिळं वेति सांख्यम्‌ | तथाही- 
त्यादि । अयमर्थो यथा घटादयः प्रदीपेन तमसि स्थिताः सन्त एवामिव्यज्यन्ते एवं 
शब्दोऽपि नित्यतया तास्तादिभिः . सन्नेवाभिव्यज्यते न saa | न ae 
शब्दनित्यत्वमिति वाच्यम्‌ । प्रत्यभिज्ञानादेरुपछम्मात्‌ । यमहमश्रौष॑ गोशब्दं तमेव तर्हि 
शृणोमीति श्रोत्रं विज्ञानमुपजायमानं इष्टम्‌ | न चेदमन्यताग्रहणादप्रमाणम्‌ | अन्यता्माहकप्रमाणा- 
et | तथा5थोपत्त्या च शब्दस्य नित्यत्वं ज्ञायते । अनित्यत्वे हि संकेतकालनुमूतशब्द- 
बिलयोत्तरकाळं रब्दान्तरोपछम्मादसंकेतितादशैप्रतिपत्तिर्न स्यात्‌ । सा चोपलभ्यते | इति तदन्य- 
याऽनुपपत्त्या शब्द्स्य नित्यत्वं ज्ञायते । सांख्यमते तु win वस्तु नासुदुत्पद्यते नापि सह्विन- 
स्यति | किंत्वाविमोवतिरोभावमात्रमुत्पत्तिविनाशामभ्युपगम्यते | ततः सदेव कार्य कारणात्मन्य- 
मिन्यज्यते । प्रमाणयन्ति च । यद्सत्तन्न केनचित्कतु शक्यम्‌ यथा गगनाम्भोरुहम | असत्त 
कारणावस्थायां: कार्यमिति व्यापकविरुद्धोपलन्धि. | तथाहि यदि कार्य केनापि स्वरूपेण कारः 
OR न स्यात्तदा क्षीराद्वपि सर्वथा दध्यादेरसत्त्वान्न तस्मादपि तस्योत्पात्तिः स्यात्‌ । तस्मा- 
दवित्ञायतेऽस्ति केनापि रूपेण काये कारणात्मनि | ततः स्वस्वसाग्रीवशेन कायेमस्फुट सत्स्फुटी- 
भवते । एवं च प्रकृते शाब्दोऽपि सन्नेव तास्वादिभिरभिव्यज्यत इति । ततश्च नित्यशब्दवादिनं 
रति कृतकत्वमसिद्धो हेतुः । न त्वपक्षधर्मो हेतुरसिद्धः स्यात्‌। अत्र च कृतकत्वं शान्दधर्मस्त- 
त्कवमसिद्धतादोष: स्यात्‌? | उच्यते | मीमांसककापिल्योः कृतकत्वमपूर्वेत्पादलक्षणं बौद्धाभिमतं 
शब्दे न सिद्धम्‌ । किंत्वमिव्यक्तिरेव सिध्येत्‌ | पक्षधमाऽसत्येवेति। केवल मीमांसकस्य प्रत्यभिज्ञाना- 
दिकमुपळभमानस्य शाब्दे कृतकत्वं तावदसिद्धं यावत्परपक्षव्युदासद्वारेण प्रमाणतो न व्यवस्था- 
प्यते | अत एवान्यतरासिद्धो वस्तुवृत्त्या हेतुरेव Had पक्षधमतया परेण प्रतिपन्नत्वादसि द्धबुद्धि 
जनयाति । प्रतिपादिते प्रमाणतः पक्षधर्मत्वे ततः साध्यसिद्धेमावाद्धितुरेवोति | अत एव न्यायशान्ने 
उक्तम्‌ यथा--यदा वादी सम्यग्घेतुत्वं प्रतिपद्यमानोऽपि पक्षधर्मत्वादितत्समर्थनन्यायाविस्मरणादि- 
निमित्तेन प्रतिवादिनं प्राश्निकान्वा बोधायेतुं न शक्नोति तदाऽन्यतरासिद्धत्वामिति । अन्यतरा- 
सिद्धो हेत्वाभास एव नास्तीत्येके | तथाहि । परेणासिद्ध इत्युद्भाविते यदि वादी तत्साधकं प्रमाणं 
न दशयति ततः प्रमाणाभावादुभयोरसिद्धः | अथ प्रमाणं दशयति ततः प्रमाणस्यापक्षपातित्वा- 
दुभयोः सिद्धः | अन्यथा साध्यमप्यन्यतरासिद्धं न कदाचित्सिध्यतीति व्यर्थः अमाणेपन्यासः 
स्यात्‌ । अथ यावत्परं प्रति प्रमाणेन न प्रसिध्यते तावत्तं प्रत्यसिद्ध इति चेत्‌ गोणं तश्चेसिद्ध- 
त्वम्‌ । यथा रत्नादिपदार्थस्तत्त्वतो5प्रतीयमानस्तावन्तं काळं रत्नाभासः | न मुख्य इति । जलादेः 
सकाशात्प्रभवो यस्य स जलादिप्रभवः | रेणुवतिधूठिरेवोच्यते । आदिशब्दाद्धममहिकादे- 
Se । स्वयमेव धूमविषयं . संदेहमापद्यते भूतसंघातः । अनिपुणेन च प्रमात्रा प्रयुज्यते 
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इत्यापाद्यमानः भूतानां संघात इति विग्रहः । अभ्निसिद्धो | अभिसिद्धचर्थम्‌ | नन्वेमपि 
यत्रास्ति भूमस्तत्रास्य कथं न गमकत्वमित्याह । निश्चितो हीत्यादि । धूमेनेति 
बह्लिजन्यत्वलक्षणधूमस्वरूपेण | यदा सत्यधूमोऽि बाष्पादित्वेन संदिग्धो भवति तदा गमक. 
त्वरूपानिश्चयात्संदिग्धासिद्ध इत्यर्थः प्रयोगस्त्वेवम्‌। अग्निमानयं प्रदेशो धमवत्वान्महानसवदिति। 
अपक्षघमता तु स्पष्टेव गम्यते | यतो नात्र धुमवत्त्वलक्षणो हेतस्तत्प्रदेशधर्मत्वेन वते fa 
सूक्ष्मसित्यादिसमूह एव | स च न सत्यधूमराव्दवाच्य इति । शुणाश्चास्य षडिति । तत्र 
संख्यागुणो यथेकमाकाशामिति | घटाकाश पटाकाइामित्याद्यश्च भेदाः कल्पिता एवेति । परिमाणं 
महत्त्व यथा महदाकाशमिति | पृथक्त्वं नाम पृथित्र्यादीनां द्रव्याणां विभिन्नद्रव्यमा- 
काशमिति विभिन्नताहेतुः | विवक्षितप्रदेशस्थितेन घटादिना सहाकाइास्य संबन्धः संयोगः | 
विवक्षितस्थानाद्धटादावुत्सारिति घटादिना सह घटाद्यवष्टब्धस्याकारास्य rea विभागः | 
तथा शब्दस्यासाधारणकारणेनाकाशास्म्रेन जन्यत्वाच्छब्दोऽम्बरगुणः | वेशेषिकस्य हि कारण- 
्रयात्कायैस्योत्पत्तिरिष्यते | तत्राकाशं शाब्दस्य समवायिकारणम्‌ | ताल्वाद्यस्तु निमित्तकारणमिति। 
धर्मिणोऽसिद्धत्वमपि कथं सिद्धमिति चेदाह | तथा चेत्यादि | पञ्च वस्तूनि परेषां यानि तार 
सज्ञामात्रादिशन्दव्यपदेश्यानीत्ययेः | तत्र संज्ञेव संज्ञामात्रं नाममात्रामित्यर्थः | न तु वस्तुसद 
स्तीति । प्रतितज्चामात्रं वचनमात्रम्‌ | यथाऽसत्यात्मादीति । परं विचारं न क्षमते | संवृतिमात्र 
कल्पनामात्रम्‌ । लोके संव्यवहारनिमित्तं यत्तक्रिते तत्संव्यवहारमात्रम्‌ | 
अद्धोति कालस्याख्या | प्रतिसंख्यानिरोधः | सहेतुको विनाशः । पुदुल्श्चात्मोच्यते | 
अयं भावार्थः | इहार्थक्रियासमर्थं यत्तदेव वस्त्वभ्युपगम्यते ate: | अतीतकालस्य च विनष्टत्वा- 
द्वविष्यतश्चानुत्पन्नततात्तयोरर्थक्रियासामर्थ्यविरहः । किंतु वर्तमानक्षण एवार्थक्रियासमर् 
इति स एवाभ्युपगम्यते तत्त्वतः | तथा चोक्तम्‌ “ अर्थक्रियाऽसमर्थस्य fis: किं तदर्थिनाम | 
षण्ढस्य रूपनैरूप्यं कामिन्या किं परीक्ष्यते ॥ ” इति । तत्रा सहेतुकोऽपि विना विचायेमाणो न घटते | 
तथा ह्यसै मुद्भरादीनां क्रियमाणो विनाइ्याद्धटादेभिन्नो वाक्रियेताऽभिन्नो वा £ efe 
विनाशस्य तद्ब्यतिरेकाद्विनाश्यमेव कृतं स्यात्‌ | तचच स्वकारणकलापादेव सिद्धं कि तत्र 
विनाशहेतुना ? | तस्यैव च करणे सुतरां तस्य विनाशो न स्यात्‌ अथ भिन्नस्तदा संत्रन्धाभावा- 
त्कम्यासौ स्यात्‌ 2 । तथा सति घटवदविरेषणविरिष्टस्याप्यसो स्यात्‌ । तथा भिन्नस्य 
तम्य करणे न किंबिद्विनाइ्यस्योपक्ृतं भवेत्‌ | तथा सत्यविचलिति रूप एवासी भावो भवेत्‌ | 
अथ तत्संत्रन्धः क्रियते । कोऽयं संत्रन्ध ? इति वाच्यम्‌ । तत्र न तावत्तादात्म्यलक्षणः। 
व्यतिरेकिणा साध तादात्म्यायोगात्‌ | नापि तदुत्पत्तिः | विनाशस्य विनाइयादुत्पत्तेरयोगात्‌। अप- 
रश्च dae एव नेप्यते। किंचासार्व्ेनश्वरस्वभावानां भावानां भवेद्विनश्वरस्तरभावानां वा : | 
यद्याद्यः कल्पस्तदा तेषां पुरन्दरशतेरप्यन्यथाकतुमशक्यत्वात्कि पुनळेगुडादिमात्रेण तेषामन्यथाः 
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मावः स्यात्‌ । अथ द्वितीयः कल्पस्तदप्यचारु | स्वयं क्षणनश्वरात्मकस्य स्वहेतुम्य एवोत्पत्ते 

कि नाशहेतुना कृत्यम्‌ fq तथाहि यो यत्स्वभावः स स्वहेतोरेवेत्पद्ममानस्ताइशों भवति न पनः 

सद्भावे हेत्वन्तरमपेक्षते | यथा प्रदीपः | तथाहि । प्रदीपः स्वयं प्रकाशस्वभावत्वान्न स्वप्रकारो- 

ऽपरं प्रदीपान्तरमपेक्षते तद्वतक्षणधर्मा चेद्भावो न किचिन्नाशहेतुना | अतो न लगुडादिना 

घटादेर्विनाशः क्रियते किंतु भिन्नमेव वस्तु स्वसामग्रीवशेनोत्पद्यते कपालादिकमिति | तथा 
आकाशमण्यालेकतमसी एवेति सोगताः | नेतरदवकारादानादिस्वरूपं तत्राम्तरप्रसिद्धम्‌ | Isl 
हकप्रमाणामावात्‌ | तथाहि | न प्रत्यक्षेण गृह्यते आकाशं नाप्यनमानेन । आकाशाविना- 
भूतस्य छिङ्गस्याद्‌शेनादनुमानाप्रवृत्तेस्तदतिरिप्तस्य प्रमाणस्य चामावादिति । पुदलस्त्वात्म- 
संज्ञकश्चित्तचेत्तसंतानरूप एव न तु तद्व्यतिरिक्तो नित्यत्वधमोत्मकः कश्चिदस्ति । प्रदरित- 
न्यायेन तत्प्रतिपादकप्रमाणाभावादिति मन्यन्ते । प्रकृते चाकाशेनेव प्रयोजनमत आश्रया- 
सिद्धोऽयं हेतुरिति । प्रतिज्ञाथस्येकदेशः सन्न इति विग्रहः । प्रतित्ञार्थस्या- 
सिद्धतवाद्धेतुरपि तदेकदेशः सन्नसिद्ध इत्यर्थः | अव्यापकासिद्ध इति । इह पक्षे धर्मो यो 
न भवति स॒ एवोच्यते असिद्धः | ततोऽसिद्धस्यैवेह विचार्यमाणत्वात्पक्ष इत्यध्याहृत्य RA- 
Wiad | यथा पक्षस्य धर्मिरूपस्याव्यापकः सन्नसिद्धोऽव्यापकासिद्ध इति | इह पक्षीकृतेषु 
तख पत्रसंकोचलक्षणः स्वाप एकदेशे न सिद्धः। न हि सर्वे वक्षा रात्रो पत्रसंकोचभाजो न्यग्रोधा- 
दवदशेनात्तस्य किंतु क्कचिदेवेति | आचाय आहेते | उत्तरदाता सूरिब्रेत इत्यर्थः | TATI- 
सिद्ध इति । हेताविति रोषः । तथाहि प्रतिज्ञायकदेशस्य तथा पक्षाख्यर्घामणोऽन्यापकस्य च 
हेतुत्वं न वादिनः सिद्धं नापि प्रतिवादिन इत्युपपद्यते उभयासिद्धेऽनयोरन्तर्भाव इति | 
शेषद्वयस्येति । द्वाववयवो यस्य द्वितयसमुदाय्तद्‌ द्वयम्‌ । शेषं च तद्‌ द्वयं च तस्य । अत्रैवेति । 
भेदद्वयेऽसिद्धमेदौ gaa वर्तेते । को द्वावित्याह | द्व्योरन्यतरस्य चेति | gate 
उभयोरमिद्ध इत्यर्थः | अन्यतरस्य चासिद्ध इत्येवंरूपो । अन्ये त्वसिद्धमेदावुभयासिद्धान्यतरासि- 
alien द्वावेव वतेते नेतरः कुतः द्व्योरन्यतरस्य वेति तत्र द्व्योः संदिग्धासिद्धाश्रयासि- 
द्धयोरन्यतरस्येकस्य कस्यचिदुभयासिद्धस्यान्यतरासिद्धस्य वा तन्मध्येऽन्तर्भावादित्यध्याहृत्य 
व्याचक्षते | नेत्यादि | धर्मिणोऽसिद्धिशवाश्रयासिद्धे हेतोः संदेहश्च संदिग्धासिद्धे। धम्यंसिद्भिहेतु- 
संदेहो तावेवोपाथी विशेषणे adek मुखं तेन | भेदविशेषावबोधार्थमसिद्धद्वयस्योः 
पादानम्‌ | अथ भेदविरिषसिद्धयाऽपि किं प्रयोजनमिति चेदाह । बिनेयोति । विनेयव्युत्पत्ति 
फलं यस्य तस्य भावस्तत्त्वं तस्मात्‌ । ननु यथनयोरनेनांरेन पृथगुपन्यासस्तर्हि 
प्रतिज्ञाथेकदेशान्यापकासिद्धयोरपि पथगुपन्यासो$स्तु । तत्रापि किंचिद्धेदस्य ` विद्यमानत्वात्‌ | 
सत्यमेवाबहिरेव भेदाविशेषस्य सिद्धत्वादेतयोरन्तभव एव विवक्षित इति संभाव्यते ॥ अनेकान्तिक 
इत्यत्र एकश्चासावन्तश्चैकान्तो निश्चय इत्यर्थः तत्रभवः स प्रयोजनमस्येति वा ऐंकान्तिकः 
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(५८) पाश्वेदेवकुता-- [ न्या. st. qo २५ 


तनिषेषेऽनेकान्तिकः | स पश्षाविपक्षगामित्वात्साध्येतरयोः संशयहेतुरनैकान्तिक उच्यते | भ्रत्युदा- 
हरणमेवेति | उदाहरणमश्रित्येत्यर्थ: | इयोरित्यादिना साधारणशब्दो लोके5प्युभयपक्षयोस्तुल्य- 
वृत्तितया प्रवर्तत इत्याचष्टे । एवं हेतुरपि य ईदृशो gb साध्ययोः सामान्यः स साधारण 
उच्यते | प्रमेयत्वं नाम प्रमाणेन प्रत्यक्षादिरूपेण परिच्छेद्त्वमुच्यते | इदं चेति प्रमेयत्वम्‌ | 
MARA तो च तावाकाशघटादी च तयोर्भावस्तेन | तत्र नित्यत्वे साध्ये नित्यमाकाशादिः 
सपक्षो$स्य विपक्षस्त्वनित्यो घटादिस्तादेदे सपक्षविपक्षन्यापित्वादनैकान्तिकम॒ | Suum 
नित्यः शब्दः प्रमेयत्वादाकाशवदिति प्रयोगे उक्ते संदेह उत्पद्यते यदि पुनः प्रमेयत्वा 
ूत्रखवदूनित्यः शब्द इति | रूपप्रदर्शनं साक्षात्मदर्शनमुच्यते | अत्राहेत्यादि | तद्भावहेतुसद्भाे 
भावित्वं संशयस्य तद्भावाडा भावित्वम्‌ । तस्यानुपपत्तिस्तस्याः कारणं नायं संशयहेतुरिति 
योगः | अनुपपत्तिरपि कुत एतदित्यादि | उक्तं चेत्यादि । संशीतिकारणं नहि वतेन्ते । 
अथ हेतोरनुपन्यासात्पूर्वे सामाम्यसंशयः | साध्यमसाधयता च हेतुना स एव निबिडः स्यादिति 
कथं न संशीतेः कारणमित्याह | तद्भावस्याबिशेषत इति । तद्भावस्येति संशयमाबस्येत्यर्थः | 
नेतदेवम्ित्यादि | किंतु हेतावनुपन्यस्ते यः संशयः स एव विवक्ष्यते अथ मूङसंशयस्य RR 
प्रयोगोऽपि तहि कथमित्याह | तमन्तरेणापीति | तमिति मूलं संदेहम्‌ । यदि संशया मावेऽपि 
क्रियते तहि प्रयोगेणापि किं कार्यमित्याह | क्रियते चेति । प्रभृतिग्रहणादव्युतपन्नमतिः 
संशयितमतिकयोग्रेहणम्‌ | न केवलं संदेहे सत्यात्मावबोधाथे हेतुप्रयोगौ विधी इत्यरथः | 
यदि विपर्यस्तमत्याद्यवनोधाथेः क्रियते प्रयोगस्तर्हि चरितार्थत्वादस्यानैकान्तिकत्वम्‌ | GU 
मित्याह | तत्रापि चेति । प्रयोगेऽपीत्यर्थः | अथेदं कथं `संदायहेतुर्येनानेकान्तिकतेत्याह | 
तत्रापीत्यादि | स्वधर्मिणं शब्दाख्यम्र | ननु कथमिदमुच्यते सपक्षविपक्षाम्यां व्यावृत्तत्वा- 
च्छ्रावणत्वं संशयहेतुरिति | यतः सामान्यविरेषसंज्ञितं नित्यं यच्छन्दत्वं तत्सपक्षसतत्रेद 
वतेते गन्धत्वादेक॑ च विपक्षस्तस्माच व्यावृत्तमतः समक्षवृत्तिपक्षान्निवृत्तेश्च सम्यम्ेतुरेवासा- 
विति | तत्रोच्यते | इह मीमांसकेन प्रयोगोऽयं विधीयते | तद्भेदाश्च बहवः तत्र केचन शब्दृत्व- 
सामान्यमिच्छन्ति केचन नेति । तत्र ये नेच्छन्ति ते ह्येवमाहुः | न शाब्दं विहायापरं सामान्य- 
विशेषणरूपं शब्दत्वं नाम सामान्यमस्ति | एकशब्दग्रहणे राब्दान्तरानुसंधानामावात्‌ | चत्र हि 
सामान्यमन्ति तत्रेकग्रहणेऽपरम्यानुसंधानं यथा शाबलेयग्रहणे बाहुळेयस्य | शब्दे चेकस्मिन्‌ TA- 
माणे न इब्दरान्तरानुसंधानम्‌ | किंतु शाङ्गोऽयं शब्दो वैणवोऽयमित्यादि विभिन्नो व्यावृत्त एव 
प्रत्ययो जायते | तन्न शब्दे शब्दत्वसंभवः p शब्दत्वमिति भावप्रत्ययेनापि च शब्दस्वरूपमात्रस्ये- 
बाभिषानम्‌ | अतः शब्दाख्यं धर्मिणं विहायान्यत्रास्यावतेनात्पक्षधर्मतैवाऽस्य केवलं न शोषं रूप- 
दव्यम्‌ । अतस्तन्मतेन संशयहेतुरेतायम्र । ये तु शाब्दत्वं सामान्यामिच्छन्ति तन्मतेन तु सम्यखे- 


न्या. प्र. qo २६ ] न्यायभरवेशवुत्तिपन्निका (५९) 


TAT | रूपत्रयोपपत्तेः | तथा च व्यस्तयोः सम्यग्ेतुत्वादिति वक्ष्यति | अनेन हि श्रावण- 
त्वाख्यस्यापि सम्यग्थेतुत्वमावेदायेष्यतीति स्थितम्‌ । नान्यथेति । न तृतीयप्रकारान्त- 
रेण । विरोधादिति । नित्यानित्ययोः परस्परपरिहारलक्षणविरोधेन स्थितत्वान्न नित्या- 
नित्यं वस्त्वस्ति तृतीयम्‌ | विरोधाम्युपगमे चाम्युपगम्यमाने strengen: | विरुद्धयोनील्पीतादि- 
कयोरपि वस्तुनेरेकतयैवावस्थानब्रप्तेः। न चैतदस्ति । तस्मान्न तृतीयं वसत्वस्ति। किंभूतस्येत्यादि । 
श्रावणत्वं श्रवणेन्द्रियग्राह्मत्व॑ किंभूतस्य सतः संभवतीति रोषः । तद्धळेनेति । नित्यानित्योपलम्म- 
सामर्थ्येन | तत्रापीति | शब्देऽपि | निश्चयो नित्यत्वानित्यत्वविषयः | नान्यथेति | नित्येऽनित्ये 
वा श्रावणत्वस्योपलम्भाभावे शब्देऽपि नित्यत्वादिविषयो निश्चयो न युज्यत इत्यर्थः | कुत 
इत्याह विपर्ययोति | तथाहि शाब्दस्य यत्साध्यमुपन्यस्तं नित्यत्वमनित्यत्वं वा तत्र नित्यत्वे 
उक्तेऽनित्यत्वस्यापि कल्पयितुं शक्यत्वादित्येवंरूपा यैका विपर्ययस्य कल्पना संकल्पस्तस्या अपि 
ुनिवारत्वात्‌ | न केवलमुपम्यस्तप्रतिनियतसाध्यसञ्भावो युज्यत इत्यथैः | आक्षेपेत्यादि । 
नायं संशयहेतुरित्यादयुक्तो | एवं शेषेष्वपीति | शेषेपृत्तरेष्वप्यनैकान्तिकेष्वालेपपरिहार॒कल्पनम | 
भावनीयमित्यर्थः | सपक्षेत्यादि सूत्रम्‌ । तत्र इत्येवं सति । अस्य साध्यस्येति | sum 
लानन्तरीयकत्वार्यरय | तत्र विद्युदाकाशादिरूपे सपक्षे | विद्युदादियैस्य वनकुसुमादेः स तथा 
तसिन्‌। आकाश आदियस्य दिग्देशकालादेः स तथा तस्मिन्‌ । तस्मादेतद्पीति । न Fad 
AAAA इत्यर्थः । Aged: aed Jal विद्युद्घटयोस्तुस्यवृत्तिरस्यानित्यत्वस्य | 
तत्तया। तस्य भावः सत्ता तया | स्वधिया भावनीयं व्याख्यानामीति शेषः | इहानित्यत्वस्योपलक्षण- 
तात्मयत्नानन्तरीयकस्वे साध्ये ङृतकत्वमपि विपक्षैकदेशतृत्तिसपक्षव्यापिरूपोऽनेकान्तिको 
ज्ञेयः । न चैवमेतयोः कृतकत्वानित्यस्वयोः कृतकत्वमात्रापेक्षयैव प्रयोगे क्रियमाणेऽनेकान्ति- 
कता | यदा तु प्रयत्नानन्तरयकः शब्दः प्रयत्नानन्तरीयकपदाथस्वभावकृतकत्वात्‌ प्रयत्नानन्तरीयक- 
पदार्थस्वभावानित्यत्वाद्वेति विशेषितं कृतकत्वमनित्यत्वं वा हेतुतयोच्यते तदा नायं दोष 
इति बोद्धव्यम्‌ । उभयपञ्लैक इत्यादि | अमूतत्वादि | असवगतद्रव्यपरिमाणं मूर्ति: | असवगतं 
प्रतिनियतदेशव्यापकं यद्द्रव्यं घटादि तस्य परिमाणं परिमितिरुपलम्मो मूर्तिरुच्यते | 
धा विद्यते यस्य स qd: | मत्वर्थीयोऽत्‌ | तन्निषेषेऽमूतेसतद्भावसतत्त्वं तस्मांत्‌। आकाशपरमा- 
णादिः सपक्ष इति । नन्वाकाशस्य सपक्षत्वं युक्तं नित्यत्वात्‌ | परमाणूनां तु प्रतिक्षणं संजा- 
तातिशयत्वेन चयापचयादिलक्षणेनानित्यत्वात्कथं सपक्षेऽन्तमीव उच्यते! | नित्याः परमाणवो 
वैशेषिकैरम्युपगम्यन्ते | ततः सपक्षान्तर्गता इत्यदोषः । तस्मादित्यादि सूत्रम्‌ । एतदप्य- 
मू्तत्वमॅनेकान्तिकम॒ । किं सुखववमू्त्वादनित्यः शब्दः आहोस्तिदाकाशवन्मूतत्वान्नित्य 
त्यंनेकान्तिकता ॥ ननु विरुद्धाव्याभेचारीत्यस्य शब्दस्य ast: !। यतो यो यस्य 
व्यभिचारी स कथं विरुद्धः अथ विरुद्धः कथमव्यभिचारीत्याह अधिकृतेत्यादे | इह 
परस्तुतप्रयांगे5विकृतः प्रस्तुतो हेतुः ऋृतकत्वास्यस्तावृत्तस्यानुमेयमनित्यत्व॑ तस्य RAAT 


(६०) पाश्वेदेवक्ृता-- [ न्या. प्र. qo २७ 


नित्यत्वरूपस्तस्य प्रताधकः श्रावणत्वाख्यः । विरुध्यते स्म विरुणद्धि स्मेति वा विरुद्ध! | 
कमोणि कतेरि वा निष्ठा । तं fet श्रावणत्वाज्यं न व्यभिचरति कृतकल्वरक्षणो 
विरुद्धाव्यभिचारी | तथा व्यभिचरणं व्यभिचारस्तन्निषेधोऽन्यभिचारः । विरुध्यते स विरुद्ध: । 
विरुद्धस्याच्यभिचारः सोऽस्यास्तीतीयमपि SAMA | तथा चान्यत्राप्यस्य लक्षणमुक्तम्‌ | एकत्र 
धर्मिणि तुल्यल्क्षणयोविरुद्धयोहेत्वोः संनिपातो विरुद्धान्यभिचारीति । तथाविधः set 
ASMA नित्यत्वरूपस्तस्यानिराकृतेरनिराकरणात्मतियोगिनं श्रावणत्वार्यम्‌ | ननु 
aR सर्वोऽपि हेतुः स्वसाध्यमेव साधयाते न तु प्रतियोगिसाध्यं निराकरोति । तदनि- 
राकरणे च सर्वोऽपि हेतुर्विरुद्धान्यभिचार्येव स्यात्‌ । ततश्च साध्यसिद्धेरुपायान्तरं दृश्य॑तामि- 
त्याह | ततश्चेति | अनेनेति विरुद्धान्यभिचारलक्षणमणनेन एतदुक्तं भवति । येनानित्यत्वादिकं 
साध्यं साधयितुमभिळषितं तेन प्रथमतस्तद्विपक्षभूतं साध्यं युक्तिभिरनिराकरणीयम्‌ | येन च 
नित्यत्वादिकं साधयितुमभिप्रेतं तेनेतरदिति पश्चात्स्वमावासिद्धयेऽनुमानप्रयोग इति । तत्र 
क्षणिकत्वे साध्ये नित्यवस्तुनिषेधकं युक्तिमात्रम्‌ | यथा नित्यो र्थः किं क्रमेण क्रियां कुरुते यौग- 
पेन वा | न तावत्क्रमेण। यतो याऽसौ तस्योत्तरक्रियायां प्रवृत्तिः सा पूर्वक्रेयाकरणः 
स्वमावोपमदेद्वारेणा$न्यथा पूवैक्रियाकरणाविरामप्रसज्ञात्‌ । पृरवक्रियाकरणस्वभावप्रच्यवे चाऽता- 
द्वस्थ्यमेवानित्यतेति | अथ सहकारिसब्यपेक्षः सन्‌ नित्यं क्रमेण कायै करोति न केवढ 
इति चेन्नैवम्‌ | सहकारिकारणापेक्षा नित्यस्याकिंचित्करेव । एकस्वहपत्वात्तस्य | नापि यौग- 
पञ्चेनेति पक्षः | अध्यक्षविरोधात्‌। न ARAS सकलाः क्रियाः प्रारभमाणः कश्चिदुपलम्यते | 
करोतु वा | तथाप्याद्यक्षण एव सकलक्रियापरिसमपेद्वितीयादि्षणेप्वकुर्वाणस्यानित्यता T 
दाढौकत इति | अनित्यवम्तुनिषेधकं च युक्तिमात्रं यथा | MRR, 
अत्रोच्यते | पुरुषविशेषमपेक्ष्यायं हेत्वाभासोऽन्यतरासिद्धवत्‌ | तथाहि यदा वादी विपक्ष- 
बाधकद्वारेण स्वहेतोः साध्याविनाभाविनः समर्थमितरस्यासिद्धतोद्भावनं च कतुं न शक्नोति तदा 
विरुद्धाव्यभिचारी हेत्वाभासः | यच्चोक्तं प्रथमस्य quoi द्वितीयप्रयोगोऽदुष्टत्वे वेति तन्न । विप्रति- 
पत्तिवद्विशेषानुपलम्ममात्रेडपि दृशेनात्‌ | तथाहि सामान्योपलम्भादिसद्भावे सति विशेषानुपछम्भाद्यया 
सम्य्रत्वानिश्चये विष्रतिपत्तेरुत्थानं तथा व्यभिचारिणोऽपि दुष्टत्वादुषटत्वचिन्तां विनाप्युत्यानं 
भवतीति | उदाहरणाधिकार उदाहरणप्रस्तावः । पयाय इति । परि समन्ताद्‌ अयनं गमनग्र | 
उत्तरोत्तरावस्थान्तरोत्पच्येति पर्यायो गुण उच्यते । असाधारणमित्यनन्यसदशग्र | धर्मस्य 
नित्यत्वादिकस्यात्मनोयं लक्षणरूपमात्मलक्षणम्‌ | कृतकत्वादिति स्वभावहेतुः । प्रयत्ना 
नन्तरीयकत्वादिति कार्यहेतुः | यद्यपि प्रयत्नानन्तरीयकववं स्वमावहेतुत्वेन कार्यहेतुत्वेन च प्रसिदध 
तथापीह कार्यहेतुत्वेन विज्ञेयम्‌ | कथमेवमिति चेदुच्यते । प्रयत्नानन्तरीयकशब्देन हि प्रयत्नानन्तरं 
शब्द्जन्म तज्ज्ञानं च प्रयत्नानन्तरीयकमुच्यते | तत्र जन्म प्रयत्नानन्तरं जायमानस्य शब्दस्य 
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am: | तास्वादिव्यापारजनितशब्दरानन्तरं यच्छब्दविषयं ज्ञानं तत्‌ ज्ञेयस्य कार्यम्‌ | तदिह 
विरुद्धहेत्वाभासरक्षणे प्रयत्नानन्तरं ज्ञानं गृह्यते । तेन कायैहेतुरयम्‌ | अथायं स्वमावहेतुत्वेनापि 
किमिति न व्यास्यायते ?। सत्यं व्याख्यायत एव। केवले कृतकत्वादिति स्तरभावहेतुरभिहित एव सूत्रे | 
तेन कायहतुतया व्याख्यायते | ग्रन्थान्तरेऽपीत्थमेव व्याख्यानाच | अतः प्रयत्नानन्तरीयकज्ञान- 
जनकत्वादिति हेत्वर्थो द्रष्टव्यः | तेनेवोति | अनित्यतेनेवाऽत्याविनाभावित्वात्‌ | तद्विनाऽयं न 
भवतीत्यथः | तदिह विपयेयेऽनित्ये सम्यग्घेतुरेव विरुद्धोऽविपर्यये तु नित्ये प्रयोगाद्धेत्वाभास 
उच्यत इति विज्ञेयम्‌ । तदुक्तम्‌ । 

“ कृतकत्वं त्वनित्यत्वे सपक्षे वृत्तिमद्धटे | विनिवृत्तं विपक्षाख्ये सम्यम्षेतरुदाहृतः ॥ ” 
इति। आहेत्यादि । नित्यशब्दवादिनो मीमांसकस्य चाक्षुषत्ववत्क्रतकत्वं शब्द्धमेतया न 
सिद्धं किंतु तास्त्रादिभिः शब्दाभिव्यक्तिरेव तस्य सिद्धेत्यपक्षधर्मताऽस्त्येव | अपक्षधर्मश्च हेतर- 
सिद्ध एव Hada Sala: | sped नियमादेव पक्षधर्मस्यैव सतो हेतोर्विरुद्धता | तदभावे 
सिद्धत्वमिति न वाच्यम्‌ | कुत इत्याह | अन्यथापीति। अपक्षधरमोऽपि सन्विरुद्ध उच्यते 


आचार्येण । प्रवृत्तिरपि कुत इत्याह । अधिकृतेति | अधिक्ृतश्चासो प्रयोगश्च स ob. 


ज्ञापकं च तस्मात्‌ । अथापक्षधर्मों हेतुरसिद्ध एमेत्यपक्षधमित्वान्नायमसिद्धाद्भिद्यत इत्याह | 
न चायमिति | अपि त्वामिद्धादयं पृथकाक्रियते । कुत इत्याह। बिपर्येयोति | अ.... .... .... .... 
त्य विपरीतं संहतत्वं तस्य साधनः | परार्थ इति । परस्मै इमे पराथों: । परस्योपकारका 
त्यर्थः | यद्वा पर आगत्मलक्षणोऽथः प्रयोजनमुपकर्तेव्यतया येषां ते पराथीः । चक्षुरादियेषां 
श्रेत्रादानां ते चक्षुरादयः। कः पुनरित्यादि | आत्माऽस्तीति ब्रुवाणः uie: कुत एतदिति ge: 
स बेद्धेनात्मनः सिद्धये प्रमाणमाहेत्यर्थः | अथ कोऽत्र धर्मी कश्च साध्यो धर्मं इत्याह । इह 
चेति । महानिति बुद्धेराख्या | अथात्र कीदृशो धर्मविशेषः साधायितुमिष्ट इत्याह | अस्य चेति । 
अस्येति सांख्यस्य वादिनः | असंहते विषये परार्थत्वमसंहतपरार्थत्वमिति समासः । अन्यथेति | 
यद्यपहतपारा्यै विशेष्यतया नेष्यते इत्यन्यथाशब्दार्थः | सिद्धस्य संहतपदार्थस्य साध्यता 
तस्या आपत्तिम्तया | यतो विरुद्धवादनिराकरणाय स्तरवादप्रतिष्ठापनाय च सोधनमुपन्यस्यते | 
संहतपराथत्वे च चक्षुरादीनां साध्ये वित्रादोऽपि नास्ति तदिहासंहतपराथीश्चश्षुरादय इति 
प्रतिज्ञार्थी द्रष्टव्योऽसंहतपरश्चात्मेति | तदत्र प्रमाणे यद्यपि परार्थाश्चक्षरादय इत्यात्माथता वच- 
नेन नोक्ता तथाऽपाहानुक्तापीच्छाविषयीङता प्रस्तावाय अत आत्मार्थता साध्या। तदधिकरणत्वाद्विवा- 
दस्य। एतेनेच्छ्यापि व्याप्तः पक्ष इति यत्प्रागक्तं तनिर्दाशितम्‌ | ययेवं तहिं किमर्थं सामान्येन। urat 
तयक्तं यावता साक्षादात्मार्थश्चक्षुरादय इत्यपि परेण कम्मान्नोक्तमिति चेदुच्यते। शयनासनादिषु हि 
परुषोषभोगाड़िप्वात्माथत्वेनान्वयो न प्रसिद्धः संहतार्थस्य पाराथ्येमात्रण तु सिद्धस्ततः परार्था इत्युक्तम्‌। 
अयं भावार्थ: | साध्ययुक्तो हेतुषटा्तदर्शनीयोऽसंहतपारा््यग् । तन्च तेषु न प्रसिद्धम्‌ । 


(६९) पार्श्वदेवकुता-- [ न्या. भ्र. qo १८ 


संहतपरं प्रत्येवोपकारजनकत्वेन तेषां शयनासनादीनां दनात्‌ । संघातत्वादिति | सचिदरूप 
त्वादित्यर्थः | अथ चशुरादीनां संहतत्वं क्यमिति चेदुच्यते । चक्षुराद्यो हि परमाणनिचय 
सवभावास्तते। रूपा उच्यन्ते | शयनं चासनं च ते आदिर्येषां पीठिकादीनां तेषामद्रान्युत्पलेशा- 
दीनि तानीव तद्वत्‌ । न्यायबिन्दौ शयनासनाचेवाङ्गं पुरुषोपभोगाङ्कत्वात्तद्व तद्वदिति 
न्याख्यान ऊत तदप्यदुष्टमेवॉते | साध्यान्वितहेतो््य्तप्रदरीनाविषयोऽयं दृष्टान्तः । यथा हि 
शयनासनादयः संघ्रातरूपाः पुरुषस्य भोगिनो भवन्त्युपकारका इति पराथी उच्यन्ते एवं 
चक्षरादयोऽपि धर्मिणः संघातत्वादसंहतपराथो इत्यर्थः । पराथभावमिति परोपकारकत्वमित्यरथः। 
सावयत्वमपीति | सावयवात्मनो यो ह्यस्योपकारकारकत्वमपि चक्षरादीनां साधयति | कथंमृतं 
संहतत्वम्‌ ¦ | साध्यधमेविशेषविपरीतम्‌ । साध्यश्चासौ धर्मश्च पारार्थ्यलक्षणस्तस्य विशेषे 
5सहतत्व तस्य विपरीतं संहतत्वम्र । तत्साधयति सृत्र५दमिदस्‌ | न चेदं वाच्यं 
धर्मिस्वरूपं तस्य विपरीतमवान्तरसामान्यरूपं तस्य साधनः । तत्रेति तेषु पदा 
मध्ये | तत्र पुथिवीद्रव्यविषयस्रिविधः । मृत्पाषाणस्थावरलक्षणः | तत्र भूप्रदेशाः SERE 
कादयो मृद्विकाराः | पाषाणा उपलमणिवञ्जादयः | स्थावराः तृण्वोषधिवृक्षादयः | अपूद्रन्यविषरे 
हिमकरसरित्समुद्रादिः | तेजोद्रव्यविषयश्चतुधी। भोमदिव्योदर्याकरजमेदात्‌ | तत्र भौमं तेजः काष्ट 
न्धनध्रभवमृध्वेज्वळनस्त्रभावं पचनस्वेदनादिसमर्थम्‌ | दिव्यं सौरं विद्य॒दादि च । भक्तस्याहार 
स्य रसादिपरिणामजनकमुदयेम्‌ | आकरजं सुवर्णादि | वायुद्रव्यं च तियेगामनस्वमावकं | मेघादि 
रणधारणादिसमर्थै त्वगिन्दरियग्राह्ममिति | आकां नभस्तचैकं महत्परिमाणम्‌। अनाश्रितं नित्यम्‌ | 
सवेप्राणिनां शब्दोपलब्धिहेतुरिति । काल; क्षणळवनिमेषकाष्ठाकलामुहतेयामाहेात्ा्थमास 
मासर्त्वथनसंवत्सरयुगकस्पमन्तन्तरप्रलयमहाप्रल्यन्यवहारहेतुरेति ।  दिक्पृवोपरादिप्रत्यय- 
लिङ्गा | मृतेद्रव्यमवार्धे कृत्वा मूर्तेप्वेव द्रवयेप्वेतस्मादिदं पूर्वेण दक्षिणेन पाश्चमेनो 
त्तरेण TSA दक्षिणापरेण अपरोत्तरेण उत्तरपूर्वेण अधस्तादुपरिष्टाचेति द॒श प्रत्यया 
यतो भवन्ति सा दिगिति । तत्र मेरुं प्रदक्षिणमावतयतः सवितुर्ये संयोगा लोकपालपरिगृहीत- 
दिकप्रदेशानां ते देवतापरिग्रहवशात्पुनरप्यन्दरत्वादिभेदेन दृशदिक्संज्ञा लभन्ते । यथा Uni 
आग्नेयी याम्या नेऋती वारुणी वायवी ऐशानी ब्राह्मी नागी चेति। आत्मा तु Na: सत 
च सक्ष्मोऽप्रत्यक्षो नित्यो विभ॒रद्धयादोविशेषगुणाश्रयः | अनुस्मतिप्रत्यभिज्ञानादिहिङ्कगम्य 
इति। मनम्तु करणान्तरम्‌। तचचास्पर्शवत्वाद्दरव्यानारम्भकम्‌ | क्रियावत्त्वान्मूतस्‌ प्रयत्नादृष्टपरिगरहवः 
शादाशुसंतारि । आत्मेन्द्रियाथेसानिकर्षे सति युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिछिङ्गमणुपरिमाणं बाहे 
न्द्रियेरगृहीतस्य सुखादेग्रीहकामीति | गुणा इत्यादि | तत्र ayaa रूपं JERE | 
रसनाग्राह्मो रसस्तिक्तादिः पड़िधः | घाणग्राह्मो गन्धः सुरभिरसुराभिश्च | त्वगिन्द्रियग्राह्मः सशः 
शीतोप्णानुण्णाशीतभेदात्‌ त्रिविधः | एकादिम्यवहारहेतुः संख्या । तत्रैकद्रव्यविष्या एकत्वर्पा | 
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अनेकद्रव्या तु द्वित्वादिका परार्धान्ता | एतस्याश्च सल्वेकत्वेम्यो5नेकविषयबुद्धिसहितेम्यो 
निष्पत्तिरिति। परिमाणं मानव्यवहारकारणम्‌ | तच्चतुर्विवम अणुमहदवीषहस्वमेदात्‌ | तत्राणु द्विविधम्‌ | 
नित्यमनित्यं च । नित्यं परमाणुमनस्सु पारिमाण्डल्यम्‌ | अनित्यं बणुक एव । तथा निरुपचरितं 
हस्वत्वमपि | तथा महदपि द्विविधं नित्यानित्यभेदात्‌ | तत्र नित्यमाकाशकांलदिगात्मसु परमः 
महत्वम्‌ | अनित्यत्वं च बणुकादावेव | तथाऽमाक्तं दीघमपि | तथा कुबछ/मलकबिल्वादिषु मह- 
परिमाणम्‌ । तथा तत्म्रकर्षभावाभावमपेक्ष्य तेष्वेव ` भाक्तमणुत्वमपि । तथाहि 
कुवलपेक्षयाऽमछ्कं महत्तदपि च विस्वापेक्षयाऽण्वित्येवमम्यत्रापि | तथेक्षवंशादिष्वज्ञसां दीर्घत्वम | 
तेष्वेतत्प्रकपेभावा भावमपेक्ष्य भाक्तं हस्वत्वमपि । तत्र महत्सु दीधेमानीयतां दीर्घे च मह- 
दानीयतामिति व्यवहारद्रीनाद्दीधत्वमहत््वयोः परस्परतो विशेषो ज्ञेयः । अणुत्वहृस्वत्वयोश्चा- 
भाक्तयोः परस्परतो विशेषो योगिनामेव प्रत्यक्ष इति । पृथग्भावः पृथक्त्वम्‌ | अयमस्मात्पृथगिति 
पृथम्यवहारकारणम्‌ | अप्राप्तयोः प्राप्तिः संयोगः । स॒ च त्रिविधः अन्यतरक्मज उभयकमजः 
संयोगजश्व संयोगः । तत्रान्यतरक्मजः क्रियावता निष्क्रियस्य यथा स्थाणोः इयेनेन विभूनां च 
ad: | उभयकमैजो विरुद्धदिकृक्रिययोः सन्निपातो यथा मह्घयोमेषयोवौ | विरुद्धदिशि किये ययोस्तौ 
तयोरिति | संयोगजश्च संयोगो यथा तन्तुवीरणयोः संयोगे तदारब्धपटे वा वीरणसंयोंग इति । 
अरणसंयोगिना हि कार्यमवऱ्यं संयुञ्यत इति न्यायात्‌ । प्रसिपूर्विकाऽग्रासिविमागः | तत्रान्य- 
तकमेजोभयकमेजो संयोगवत्‌ | विभागजश्च विभागो यथा बंशद्लयोर्विभागे तद्वयवस्याकाशेन च 
विभाग इति | परत्वमपरत्वं च परापराभिधानप्रत्ययनिमित्तं तद्धि Read कालकृतं च । 
तत्रैकस्यामेव दिशि व्यवस्थितयोव॑त्तमानकालवर्तिनोरेव पिण्डयोः संयुक्तसंयोगबह्ृल्पभावे सत्येकस्य 
ag: सनिकृष्टमवर्धि कृत्वा एतस्माह्विप्रकृष्टोड्यमिंति परत्वाधारपरदिकूप्रदेशयोगाद्यः परोयमिति 
प्रत्ययो जायते स दिक्कतपरत्वनिबन्धनः | अत्र च यस्य द्रष्ट्रपेक्षया बहवः संयुक्तसंयोगाः 
स परत्वस्याधारो विप्रकृष्टावधिक उच्यते । यस्य चास्याः संयुक्तसंयोगाः सोऽपरत्वाधारः सन्नि- 


कृष्टावधिक इति | यश्च विप्रकृष्टमवर्धि कृत्वैतद्स्मिन्नपरदिकृप्रदेशयोगाद्परोऽयमिति प्रत्ययो 
जायते स दिक्ृतापरत्वनिबन्धनः | कालकृतं च यथा | वर्तेमानकाल्योरनियतदिस्देशसंयुक्तयो- 
ुबस्थविरयो रूढदमश्रुकाकेश्यवलीपितादिसान्नध्ये सत्येकस्य द्रष्ट्येवानमवार्धि इत्वा एतस्मादिप्रकृ- 
AAR परेण कालप्रदेशेन योगाद्यः परोऽयमिति स्थविरे प्रत्ययो जायते स कालक्कतपरत्वानि- 
बन्धनः | यस्य स्थविरमवधि इत्वा यून्यपरकालम्रदेशयोगाद्परोऽयमिति प्रत्ययो जायते स कालकृता- 
म अत 
परत्वहेतुकः । बुद्धिरुपलब्धिः प्रत्ययो ज्ञानं पर्यायः। सा चानेकप्रकारा ३ । तस्या 
अनेकविधेष्वपि समासतो ट्वैविध्यमविद्याविद्याभावात्‌ | तत्राविद्या संशयविपर्ययानध्यवसायस्वम्भेदा- 
चतुर्विधा । तत्र स्थाणुर्वा पुरुषो वेति मन्दमन्दप्रकाशे देशे ज्ञानं संशयः। गव्येवाश्व इति 
ज्ञानं feda: | तत्तद्वस्तुमात्रं पश्यतोऽपि तदुपदेशाभावाद्विरेषसंजञाप्रतिपत्तिने भवति यथेदममुक- 


मिति सोऽनध्यवसायः । उपरतेन्द्रियग्रामस्य प्रतिनियतात्मप्रदेशस्थितमनस्कस्येन्दियद्वारे- 
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शैव यदनुभवनं मानसं तत्स्वप्रज्ञानम्‌ | विदयाऽपि चतुर्विधा । परत्यक्षलैक्षिकस्मृत्यापैभेदात्‌ | तत्र 
यद्वितथमव्यपदेश्यं व्यवसायात्मकं ज्ञानं तत्प्रत्यक्षम्‌ । तत्रावितथमित्यनेन विपर्ययज्ञानस्य 
व्यवच्छेदः | व्यवसायात्मकमित्यनेन चः संशयव्यवच्छेद: | अव्यपदेश्यामिति न्यपदेशः शब्दः 
Tet व्यपदेश्यं तत्प्रतिषेषेनाव्यपदेश्य॑ शब्दाजन्यं ज्ञानम्‌ । अनेन चेन्द्रियसहकारिणा 
शब्देन यजन्यते तद्व्वच्छेदः | तथा ह्यकृतसमयो रूपं पश्यन्नपि चक्षुषा रूपमिदमिति 
बुध्यस्वेति यावन्नोायेते केनापि तावत्तस्य रूपविषयं ज्ञानं न मवति शब्दो- 
चारणानन्तरं च भवति । इत्युमयजज्ञानं प्रत्यक्षं नोच्यते किंतु शाब्दमेवेत्युक्तम | 
प्रत्यक्षस्य च विषयो द्रन्यं त्रिविधं पृथिन्यप्तेनोरूपमिति । महत्त्वादरेकद्रव्यवत्त्वादूपविशपाच 
त्रिविधा स्यैव च प्रत्यक्षता । neuen च गुणकमैसामान्यान्यपि प्रत्यक्षविषयः | तथा प्रमाणः 
फलादिन्यवस्था | यथा चक्षुरादिकारकसामग्री प्रमाणम्‌ | द्रव्यादयः प्रमेयाः । प्रमाताऽत्मा। 
रमितित्रे्यादिविषयं ज्ञानं फलमिति । लैङ्गिकं स्वाथपराथमेदादूद्रिधा | तत्र referee 
ज्ञानं स्वार्थम्‌ | पञ्चावयवेन वाक्येन संशयिताव्यत्पननविपर्यस्तानां परेषां स्वनिश्चितार्थ- 
प्रतिपादनं पराथमिति । अत्रापि लिङ्गदशनं प्रमाणम्‌ | spe । प्रमाताऽत्मा | RASA भाव्यः 
मित्येवमनुमेयज्ञानं च फलमिति । दृष्टश्रुतानुभ्तेष्वर्येषु यदभ्यासादरप्रत्ययजनितात्संस्कारा- 
संस्कारादतीतानुभवाविषयविषया स्मृतियेयैकपदस्मरणात्‌ द्वितीयपदस्मरणय्‌ । न विशेषाः 
घ्यारोपितेषु वा . पदेषु स्मरणमिति । आन्नार्यविधातृणामृषीणामतीनागतवतमांनेषवती- 
न्द्रियेष्वर्थेष धमादिषु धर्मविशेषाद्यत्प्रातिभं ज्ञानं aada । इत्येवं बुद्धिः । खगाद्यभिम्रत- 
विषयप्ान्निध्ये सतीष्टोपटळ्धीन्द्रियाथेसानिकषीद्यक्नयनादिप्रसादजनकमुत्पद्यत तत्सुखं हेयम्‌ | 
विषयादिविरक्तस्य प्रशमरूपं सुखमुपादेयम्‌ । विषाद्यनभिप्रेतविषयसांनिध्ये सत्यनिष्टो- 
पलन्धीन्द्रियाथसंनिर्षाद्यदमषोपघातदैन्यननकं TT । तत्रामर्पोऽसहिष्णुता । 
उपघात उपहतिदुःखालम्बनं ज्ञानम्र । दैन्यं दीनरूपता। दुःखाज्जायन्ते । स्वार्थं परार्थ 
वा AMANA इच्छा | प्रज्बलनात्मको द्वेषः | यस्मिन्सति प्रज्वलितमिवात्मानं 
मन्यते | स द्वेषो मत्सर इति | प्रयत्न उत्साहश्चेतसा साधयतो व्यापार इति यावत्‌ | स 
द्विविधः | sargia FTE | तत्र जीवनपूर्वकः सुप्तस्य प्राणापानसंतानप्रेरकः | 
इतरस्तु हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थस्य व्याथामस्य कायिकव्यापारहेतुः | अयमर्थः | 
कश्चिद्व्यायोगो हितप्राप्तये हितसाधनकरादिप्राप्त्यथ भवति । कश्चिच्चाहितसाधनविषास्यादि- 
RRA । द्रवत्वं ffe स्यन्दनकर्मकारणम्‌ | गुरुत्वं गुरुभारवत्त्वं TETA: 
पतनकर्मकारणम्‌ | अघोगातिमत्वादूगुबिदमित्यानुमानिकप्रत्ययम्राह्मस । संस्कारस्रिविधः | वेगो 
वासना स्थितस्थापकश्च | तत्र वेगाख्यो यो मूर्तिमत्सु पञ्चसु द्रव्येष पृथिव्यप्तनोवायुमनःस्वरू- 
dg स्पर्शवद्रव्यसंयोगविशषविराधी नियतायां दिशि क्रियाप्रबन्धहेतुः नोदनाभिषातसंयुक्त- 
संयोगारूयनिमित्तविशेषापेक्षात्कमंण उपजायते सोऽभिधीयते | यथेषोरिते । तत्र नुद्ननोदक- 


H 
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योयेत्सहगमनं तन्नोद्नम्र । R: | नोदकश्च हस्तप्रत्यञ्चादिः | नुद्यनोदकयोरेकस्य 
यत्रावारथतिर॒परस्थ Fi सोऽभिघातः | यत्रैकमिन्नभिहन्यमाने तत्संबद्धाः परे चलन्ति। 
संयुक्ततयोग इति । वासनास्यस्त्वात्मगुणो  दृष्टशरुतानुभृतेष्वर्येष समृत्यभिज्ञानहेतुः 
पटुम्यासादरप्रत्ययजो ज्ञानमददुःखादिविरोधी यः सोऽभिधीयते | तत्र स्मृर्त्याभज्ञानहेतुः 
केष्वित्याह इष्टेति | दृष्ट: प्रत्यक्षेण श्रुतः शब्देन अनुभूतोऽनुमानेन | अन्ये दृष्टश्वक्षुषा 
अनुभूतसत्वगिन्दरियेण श्रुतस्तु शब्देनैेति व्याचक्षते | एतेषां दन्दस्तेषु | किंरूपः £ | पट्म्या- 
साद्रप्रत्ययजः | तत्र पटुप्रत्ययजः यथाश्चरयेऽथे पटुः संस्कारो जायते | यथा दाक्षिणात्यस्यो- 
दर्शनात्‌ | स चातिशयेन स्मृतिहेतुर्भवति | यथा पूरवपूरवसंस्कारापेक्ष उत्तरोत्तरप्रत्ययोऽम्यासः । 
तत्मत्ययजां यथा अभ्यासाद्वियाशिरपव्यायामादिप्वम्यस्यमानेषु तस्मिन्नेवार्थ पूर्वपूरवसंस्कार- 
सपेक्षदुत्रोत्तरप्रत्ययात्‌ संस्कारातिशयो जायते | प्रयत्नेन मनः स्थापयित्वा -अपर्वमर्थ 
दिहक्षमाणस्य विद्युत्संपातदरीनवदेवह्दे सौवणराजतपद्मदशनवद्धा आदुरप्रत्ययज: संस्कारा- 
तिशयो भवति | स्थितस्थापक्रः स्पशवत्सु द्रव्येषु वतेमानत्याश्रयमन्यथाकृतं यथावत्‌ स्थापयति | 
धनुःशाखादिषु ऋजुतादिकार्येण च क्ष्यते । स्नेहः स्निग्धत्वमपां विशेषगुणः पिण्डन- 
विशदत्वयोहेतुः | धर्मः पुरुषगुणोतीन्द्रियः कतुः प्रियहितमोक्षाणां हेतुः । तत्र प्रियं 
सुखम्‌ | हितं तत्साधनं श्रीखण्डाद्येव | नवानामात्मविशेषगुणानामत्यन्तोच्छित्ति्मोक्षः | तत्साधनानि 
च धर्मश्रद्धाऽहिँसा सत्यवचनमस्तेयं maa क्रोधत्यागः शुचिद्रन्यसेवनमासनप्रणिधाना- 
सेवनैर्देवताभक्तिरुपवासोऽप्रमादश्चेत्यादीनि । दष्टं प्रयोजनमनुद्दिञ्यैतानि तत्साधनानि । 


अध्मोऽथात्मगुणोऽतीन्द्रियः -कतुरारितप्रत्यवायहेतुः । तत्नागामिकटुफलूजनकत्वादहितहेतुः 
स प्रत्येवाहितफलजनकः प्रत्यवायहेतुरिति | तत्साधनानि च हिंसानृतस्तयादीनि । अवश्य- 
कतेव्याकरणमयथाकरणं विहितकालातिक्रमेणानुष्ठानकरणं प्रमादश्चाङस्यमित्येतानि । 


दुष्टाभिसन्थि चापेक्ष्याधर्मा जायते | आकाशाख्यसमवायिकारणजन्यः श्रोत्रग्राह्मः क्षाणिकः 
शब्दः | वर्णलक्षणोऽतर्णलक्षणश्च । तेत्राकारादिहेकारपयन्तो वर्णलक्षणः । शङ्कादिनिमित्तकस्त्व- 
वर्णक्षणः | अकारादिवर्णभ्यक्तीनां तत्रालक्ष्यमाणत्वात्‌ | अत्र च गुणस्तत्र रूपरसगन्धस्पशी 
इति समासकरणम्‌ p एते चत्वारोप्येकदेंवैकत्र वस्तुन्यवश्यं प्राप्यन्त इति ज्ञापनायेश्र । संख्या 
इति च बहुवचनं संख्यात्वन्यतिरेकेणैकत्वादिसामान्यभ्रद्शेनार्थम्‌ | परिमाणानीति परिमाणत्वापे- 
क्षया अणुत्वमहत्त्वाद्मररसामान्यज्ञापनाथम्‌ | पृथवत्वमित्येकवचनम्‌ । पृथकवसामान्या- 
पेक्षया एकपृथक्त्वादयपरसामान्यशून्यतादसेनार्थम्‌ | एकपृथक्त्वमित्यादिश्व व्यवहार एकत्वादिसंख्या- 
कृत एव | संयोगविमागाविति द्विवचनं संयोगत्वविमागत्वन्यतिरेकेणापरसामान्यामावेऽप्यव्यं 
संयोगापेक्षी विभाग इति ज्ञापनार्थम्‌ | तथा परत्वापरत्व इत्यपि द्विवचनेन प्ररत्वापरत्वसामान्या- 
पक्षयाऽपरसामान्याभावे साहचर्यज्ञापनार्थं समासकरणस्‌ । तथा बुद्धीनाम्थोनन्त्येनानन्त्या- 
९ 
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इहुवचनंस्‌ इत्येवं शेषगुणेष्वपि भिन्नविभक्तिसमासादिकृतेः विशेष आत्रेयादिशास्त्रादवसेयो नेहोच्यते। 
अन्धगौरात्‌ | एते च चतुर्िशतिशुणाः पृथिन्यादिद्वव्यनवकाश्रिता भवन्ति । तत्र RAR द्रव्यं 
कियज्निगुणैरुपेतमपि तत्तन्त्रानुप्तारतो बोद्धव्यं नेह प्रतन्यते ॥ पञ्च कर्माणीत्यादि | तत्र शरी- 
रावयवेषु तत्संबद्धेषु च मुसल्दिषु गुरुत्वप्रयत्नसंयोगेम्यो यदू्ध्वभाग्मिनभःपदेशैः संयोगकारण- 
मधोभारिभश्व॒ विमागकारणं AA तदुत्सेपणस्र । तथा शारीरावयवेषु तत्संबद्धेष 
च गुरुत्वप्रयत्नसंयोगेम्यो यदृध्व॑भाग्मि्विमागकारणमधोभाग्मिश्व॒ संयोगकारणं कर्मो- 
त्पद्यते a | ऋनुरवययी येन कर्मणा gee: सनायते तदग्रच्यावयवोपरक्षिता- 
काशादिप्रदेशाविभागपुरःसरं मूढदेशोपछक्षिताकाशादिप्रदेशसंयोगपुरःसरं च dap | येन 
कर्मणा समुत्पन्नेनावयवी कुटिलः ag संपाद्यते — मूल्प्रदेशविभागपुरःसरमग्रयप्रदेरी 
संयोगपुरःसरं च तत्प्रसारणम्‌ । अभिहितप्रदेशेम्यो येऽन्येऽनियतदिवमरदेशास्तैः संयोग- 
विमागकारणं गमनम्र | श्रमणमटनम्‌ | रेचनं विरेचनम्‌ | स्यन्दनं वणम्‌ | आदिग्रहणान्निष्क्रमण- 
प्रवेशनादिग्रहः | अवरोधानवरोधग्रहणमित्यर्थः | अयमर्थो यत्र चलनमात्रं प्रतीयते देशाददेशान्तर- 
संचरणरूष॑ तत्कम सर्वे गमनग्रहणेन गृह्यते | अत्रारेकते कश्चित्‌ । ननु चोत््षेपणादिष्वी 
गमनमाात्रसद्भावाद्गमनग्रहणेनेव तेषां गहणं सेत्स्यति किं कमैपश्चकेनेति ? । Faq | 
उत्सेपणादीनां जातिमेदेनानुगतन्यावृत्तप्रत्ययदृशीनाद्गेदेनोपन्यासः । तथा ह्युत्झेपणमित्युत्से- 
पणवर्गेऽनुवतेतेऽवक्षेपणादिवगीच व्यावतेते । तथाऽपक्षेपणं स्तवर्गेऽनुवपेते भेदान्तरात्च 
व्यावतेते | इत्यादिः सवैत्रानुगतन्यावृत्तज्ञान्रलाद्गमनमेदो वाच्यः | तथा प्रतिनियतदिखिरिष्ट- 
कायारम्मोंपलत्ञितत्वादेतेषां भेद: । तथा गमनाभेदे सत्यपि नोत्सेपणादौ गमनप्रतीतिरस्ति | 
क्रि तूदाद्यपसगोवशेषादूध्वप्रापणत्वादिकमथोन्तरमेव प्रतीयत इति एथगुपन्यासः । तत्र परं 
सत्तेति | इह सत्ता त्रिषु पदार्थष्वनुगतप्रत्ययकारणत्वात्परं सामान्यम्‌ । द्रव्यत्वादि चापरम्‌ | 
अनुतृततव्यावृत्तप्रत्ययहेतुत्वात्सामान्यविरिषश्चोच्यते | तथाहि द्रव्यत्वं परस्परविरिष्टेषु प्रथिव्या- 
दिष्वनुवृत्तिदेतुत्वात्सामान्यम्र॒ | गुणकमंव्यावृत्तिहेतुत्वाद्विशेषः । द्रव्यत्वादित्यादिग्रहणाद्गुणत्व- 
कभेत्वद्रथिवीत्वादेग्रहणम्‌ ॥ तथेह. प्रकृतोषयोगिपदार्थस्वरूपमेव यद्यपि निरूपितं तथापि 
्रव्यादिप्वत्र विशेषसमवाययोरपि निर्दिष्टत्वात्तत्स्वरूपमपि प्रस्तावादुच्यते | यथा नित्यद्रन्य- 
ृत्तयोऽनत्या विशेषाः | तया RI विनाशारम्मरहितेषु नित्यद्रव्येष्वण्वाकाशकाळदिगात्ममनःसु 
प्रतिद्रव्यमेकशो वतमाना अत्यन्तन्यावृत्तबुद्धिहेतवो विशेषाः | अयमर्थः | यथा अस्मदादीनामश्चा- 
दिम्यो गवादिषु जातिगुणक्रियादिनिमित्ता प्रत्ययव्यावृत्तिदष्टा गोः शुक्त. शीधगतिरित्यादिस्तथाऽस- 
डिशिष्टानां योगिनां नित्येषु तुल्याङ्कतिगुणक्रियेषु परमाणुषु मुक्तात्ममनरसु चान्यानीमित्तासंमवा- 
Id निमित्तेभ्यः प्रत्याधारं व्लिक्षणोऽयामेति प्रत्ययन्यावृततिर्देशकालविप्करषदृष्टे च परमाणौ 
स.एवायामिति प्रत्यभिज्ञानं च भवति ते विशेषाः । अथेतरेतराभावात्पृथक्त्वाद्वा प्रत्ययव्यावृत्तिः 
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प्रत्यभिज्ञानं चेति न ततो विशेष इति चेत्‌ न। इतरेतरामावस्य निषिध्यमानज्ञानननकत्वमेव | 
व्यावृत्तसज्ञा च. निषिध्यमानज्ञानाद्विलक्षणमतो विशेषरूपनिमित्तान्तरकार्यैम््‌ । पृथक्त्ववशाच्च 
पृथगिति व्यवहारः पा्थेक्यमात्ररूपो न त्वेतस्मादयं विसदृश इत्येवंरूप इति ॥ अयुतसि- 
द्धानामाधायोधारभूतानामिहेतिप्रत्ययहेतुय: संबन्धः स समवायः यथेह तन्तुषु पट इति | इत्यलं 
पञचनेति॥ तत्रेति | एवं सति अथोन्तरं विभिन्ना । युवत्या प्रमाणात्‌ । । द्रव्यादन्य इत्यथ इति । 
मावो द्रव्यरूपो न भवतीति यावत्‌ | एकं च तद्रद्व्यं चेति | अन्न नवस्वपि व्येषु द्रव्यत्वाभेदा- 
देकद्रव्यामिति व्यपदेशः प्रवतेते | जात्यापेक्षया चेकवचनम्‌ । तत्तद्रव्यमित्येकैकं द्रव्यमित्यर्थः | 
अस्यास्त्याश्रयभूतमिति | अस्येति भावाश्रयिण आघेयरूपस्याश्रयभूतमाधारभूतमित्यथेः । 
अथ समानाधिकरणे! बहुन्रीहिरेव क्रियतां किं कर्मधारयान्मत्वर्थीयेन कार्थमित्याह । 
समानेत्यादि । कदाचित्सवेधनादिगणस्येन्नर्थः कमेघारय आद्रियते | कोऽर्थः £ | 
सत्र च तद्धनं च सवेधनं तद्विद्यते यस्यासौ सवेधनी सर्वकेशीत्यादि मत्वर्थीय- 
स्तथायोग इन्नर्थः कमेधारय आद्रियत इति । अन्यथा सवै धनमस्येति बहुत्रीहा- 
वसत्यथैस्योक्तत्वान्न मत्वर्थीयप्रा्तिः स्यात्‌ । एवमिहापि | व्यक्तिभेदेन हेतोरथमाह । 
एकेऋस्मिन्निति | अथ किं भावस्य द्रव्यलक्षणं न घटते येन तद्विलक्षणः साध्यते इत्याह | 
वेशेपिकस्य हीति । तत्राद्रव्यमाकाशेत्यादि | न विद्यते जनकं जन्यं च द्रव्यमस्येत्यद्रन्यम्‌ | तत्र 
परमाणूनां जनकं नास्ति । आकाशादीनां च न जन्यं नापि जनकमित्यद्रव्यमाकाशादयो नित्यद्रव्य- 
मिति यावत्‌ | तथानेकं द्रव्यं जनकमस्येत्यनेकद्रव्यम्‌ | अनेकद्रन्यजनकं कार्यरूपमनित्यद्रन्य- 
मित्यर्थः | किं तदनेकद्रव्यमित्याह | द्र्थणुकादयः स्कन्धा इति । ZAN परमाणू यस्य स्कन्धस्य 
द्यणुक्रः | शेपद्विति कत्‌ । द्व्यणुक्र आदिर्येषां ते च ते स्कर्धाश्चेति विग्रहः | अनेन पृथिव्यादि- 
RATT कायेरूपं द्वचणुक्रादिक्रमेण निप्पन्नमनित्यं द्रव्यमुक्तम्‌ | एकद्रव्यं त्विति | वीप्सा- 
प्रधानोऽयं द्रष्टव्यः | ततश्चेकमेकैकं द्रव्यमाश्रयभूतं यस्य द्रव्यत्वस्य भावाख्यस्य वा सस्तुनः 
तदेकद्रव्यम | एकद्रव्यवांश्रेति । एकन वर्तमानश्च भाव ser | अथ किंरूपोऽसौ सामान्य- 
Ale इत्याह । स चेत्यादि । कथं पुनद्रेव्यत्वादेः सामान्यविरोषता पिध्यतीत्याह । द्रव्यत्वं 
हीति । एवमिति | यथागुणत्वमिति चतुर्विशतिगुणेषु . वतेमानत्वात्सामान्यं द्वव्यकमम्यों व्यावु- 
्तत्वाद्विशिषः तथा कमेत्वमपि पञ्चसु वतेमानं सामःन्यं द्रव्यगुणेभ्यश्च व्यावृत्ततवाद्विशिषः | 
एतेन सामान्ययोगात्तदेव zeuei सामान्यं विशेषयोगाच्च तदेव विशेषः । त्ततुल्याधिक्ररणत्वात्कमे- 
धारयः | अन्यथोमयोरुद्धमत्वात्सामान्याविकरण्याभावात्क्रमेधारयो न स्यात । तेनेति 
सामान्यविशेषतुल्यं भावाख्यं वस्तु वतेते इति तद्वत्‌ । तेन तुल्यं क्रिया sue 
तिरित्यनेन वर्तिरिह । प्रयोगश्च यथा | न द्रव्यं भाव एकद्रव्यत्वात्‌ | यद्यदेकद्रव्य- 
sweep द्रव्यम्‌ । एकदरव्यवाश्च भावः | तस्मान्न द्रव्यम्‌ । अपि qp meuf पदार्थः | 


(६८ ) पाश्वेदेवकुता-- [ न्या. श्र. qo ३० 


ततश्चेतदुक्तं भवतीत्यादिना प्रयोगतात्पर्यमाह । एवं भावोऽपि नवस्वपि द्रव्येषु प्रत्येकं वर्समानो 
द्रव्यं न भवति | किंतु सदृद्वव्यमपि प्रतीतिभोववद्द्रव्यात्पुथक्पदार्थ इत्यः | एवं भावस्य गणत्व- 
कर्मत्वनिषेघकौ STATA गुणकमीभिधानेन वाच्यौ | निगुणत्वं च गुणानां निष्कर्मत्वं च कमणा 
गुणादीनां पञ्चानामपि निगुणत्वनिष्क्रयत्व इति वचनादुच्यते | ननु न कर्म न गुणो भाव इति 
क्रमेणोपन्यस्य किमिति हेतृपन्यासे कमीतिलङ्कास्य प्रथमं निर्देशः कृत इत्याह | व्यत्यय इत्यादि। 
तेनापीति अभावत्वेन । भावाभावे चेति । महासामान्यतिरस्करणे च कर्तव्ये इत्यर्थः | एव- 
प्रिदमपि | भावः सत्ता | भाव एव महासामान्यमेव न भवति कित्ववान्तरसामान्यमेव स्यात्‌ | अथ 
द्रव्यत्वं द्रव्येषु वतमानं भावः स्यात्तेन सत्तापि सेत्स्यतीति चेदाह । न चेति । एवमिति. यथेतद्वक्‍तु 
शक्यत इत्यर्थः | तदेवाह। न गुण इत्यादि। अत्रापीति । एवं भावस्य गुणनिषेधप्रयोगेऽपीदमपि 
वक्तुं शाक्यते | तदेवाह भावेत्यादि | अथेह. विपक्षवृत्तित्वं यत्सामान्यं विरुद्धलक्षणं तत्कथमुपप- 
द्यते येनायं विरुद्धः स्यादित्याह | समानेत्यादि भावस्य वैरोषिकेण प्रतिष्ठितस्य द्रव्यादीनां 
पृथगभूतस्य पदार्थस्य विपक्षो द्र्यत्वादिकम्‌ | सामान्यविशेषस्तस्य "needed तस्मात्‌ । किमुक्त 
भति ? । भावविपक्षो ह्यभावः सामान्यविशेषरूपस्तत्रेव वृत्तिद्‌शनादुपपद्यत एव विरुद्धलक्षणता | 
आहायमित्यादि । द्रव्यादीन्येव विविक्तपरमाणुक्षणक्षयिलक्षणानि स्वलक्षणानि भावो न तदृतिरिक्तः 
कश्चन मावोऽसतीत्यर्थः | तस्य द्रव्यादिभिन्नस्य भावस्याभावस्तदभावस्तस्मात्‌ | कथं पुनद्रेब्यादि- 
व्यतिरिक्तो भावाख्यः पदार्थो नास्तीति चेदुच्यते। तस्य विचारभारगौरवाक्षमत्वात्‌। तथाहि भावः स्वयं 
सन्‌ असन्‌ १1 | यद्यसन्‌ कथं तद्योगाद्वनध्यासुतादेरिवापरस्य सत्त्वम्‌। अथ सन्‌ तहिं स्वतोऽन्यसत्तातो 
वेति द्वयी कल्पना | तत्र यदि स्वतः सत्त्वं स्वभावस्य तदा पदाथीनामेव स्वत एव सत्त्वं स्यादिति 
व्यर्थ तत्परिकल्पनम्‌ | अथान्यसत्तातस्ताहे तस्याप्यान्यतस्तस्याप्यन्यत इत्यनवस्था | किंच यदि 
स्वत एव सद्भ।वोऽभ्युपगम्यते तदा प्रमाणं वक्तव्यम्‌ | तत्र न तावत््त्यक्षग्राह्मोऽसाविति वाच्यम्‌ | 
यतो न व्यक्तिदरीनवेलायां स्तरूपेण बहिम्रोह्याकारतयाऽसौ प्रतीतिमवतरन्नुद्धाति | न हि घट- 
पटवस्तुद्ठयप्रातेमाससमये तदैव घटादिव्यवस्थितमूर्तिभिन्नोऽभिन्नो वा भाव आमाति | तदाकारस्या- 
प्रस्य ग्राह्यतया बहिस्तत्राप्रतिभासनात्‌ | बहिग्रीह्मावभासश्च बहिरर्थव्यवस्थाकारी नान्तराभासः | 
यदि त्वान्तरोऽपि प्रतिभासो5थेव्यवस्थाकारी स्यात्तथा सतिं हृदि परिवर्तमानवपुषः सुखादेरपि प्रति- 
भासाइहिस्तद्वयवस्था स्यात्‌। न चेदमनुभूयते | अथ सुखादिराकारो बाह्यरूपतया न प्रतीतो न IR- 
रसौ जातिरपि तर्हि न बहीरूपतया प्रतिभातीति न बहीरूपाऽम्युपगन्तव्या। एवं च बुद्धिरेव केवलं 
घटपटादिषु प्रतिभासमानेषु सत्सदिति तुल्यतनुराभाति न तु व्यक्तिव्यतिरिक्त भावमुद्द्योतयति 
यदि तर्हि न बाह्या जातिः | अस्तिबुद्धिरपि कथमेकरूपा प्रतिमाति। नहि बहिर्निमित्तमन्तरेण एका- 
कारा सोत्पत्तिमती युक्ता। ननु केनोच्यते बहिनिमित्तनिरपेक्षा जातिमतिरिति | किंतु बहिनीतिने 
[निमित्तम्‌ | बाह्याश्च व्यक्तयः काश्चिदेव जातिबुद्धेनिमित्तत्‌ | ननु यथनुगताकारा बुद्धिव्येक्तिनिबन्थना 


Roue] न्यायप्रवेशवुत्तिपज्ञिका (६९ ) 


तथा सति यथा खण्डमुण्डब्यक्तिद्रीने गौर्गोरिति प्रतिपत्तिरदेति नः गिरिशिखरादिदशनेपि गौगेरि- 
त्येकाकारा बुद्धिरुत्पद्यते नैवं मेदाविशेषेऽपि खण्डमुण्डदिव्यक्तिषु गौगौरित्येकाकारा मति- 
रदयन्ती समुपलभ्यते इति ता एव तां समुपजनयितुं समथा इत्यवसीयते । न पुर्नागरि- 
शिखरादिषु गौगौरिते RRR न गिरिशिखराद्यस्तनिबन्धनम्‌ । यथाऽ 
मलकीफलादिषु यथाविधानमुपयुक्तेषु व्याधेर्विरतिलक्षणं फळलमुपलभ्यत इति तान्येव 
तद्विरतौ समर्थानीत्यवसीयते न पुनक्षपषीदध्यादीनि भेदाविशेषेऽपि | अथ भिन्नेषु भवेषु 
सत्सदिति ` मतिरस्ति सत्सदिति ज्ञानननकत्वमेव च जाते रूपम्र | तदसत्‌ | तदेकत्वं घटपटादिषु 
किमन्यदुतानन्यत्‌ | न तावदन्यत्‌ | तस्याप्रतिभासनात्‌ | नाप्यनन्यत्‌ | एकरूपाप्रतिभासनात्‌ | 
न हि घटस्य पटस्य चेकरूपं प्रतिभाति । सर्वेषां प्रतिद्रव्यं भिन्नरूपदशनात्‌ | तस्मादप्रती- 
तेरभिन्नापि जातिनास्ति इति बुद्धिरेव तुल्याकारप्रतिभासा सत्पदिति शब्दश्च इञ्यत इति 
बुद्धिरेव भिद्यते । प्रत्यकषाग्रहणे च भावस्य तत्पूर्वकत्वादनुमानप्रवृत्तेस्तडठाह्यापि जाति | 
इत्यछं प्रपञ्चेन । सत्यमित्यादि । एवं मन्यतेऽसमात्परत्याश्रयासिद्ध एवायम्र । परं 
येषां भावाख्यं वस्त्वस्ति तेषां भावस्य द्रव्यादन्यत्वसाधनेऽयं हेतुः प्रसिद्ध एव । ततः परेषां 
सिद्धोऽपि सन्विपक्षमात्रव्यापी यो हेतुर्भवति स विरुद्ध उच्यत इति निदशनपरमेतत्‌ । ननु 
तथापि कथं निदशीनार्थत्वस्‌ £ यतो योऽसिद्धो मवति सोऽसिद्ध एव | कथं विरुद्धाख्यो दोषो 
्वितीयस्तस्य स्यादित्याह | एकस्मिन्निति | अनेकाश्च ता दोषजातयश्च तासामुपनिपातो ढौकनं 
तस्मात्‌ । तेनानेकदोषजात्युपनिपातेन भेदस्य नानात्वस्य दशेनाथेत्वादेकस्मिलपि हेतावसिद्धता 
विरुद्धतालक्षणा दोषा बहवो भवन्तीति निदशनपरमेतद्विरुद्धभणनमित्यर्थः | आहेत्यादि । द्रन्यत्वादि- 
दृष्टान्ततो यदि विरुद्धधमयोजना भवद्विरत्र क्रियत इत्यथैः | विरुद्धविशेषभावादिति । विशेषेण 
विरुद्धत्तस्य भावात्‌ । अयमत्र भावार्थः | स्ैस्यापि हेतोरविशेषविरुद्धधमयोजनायां दृष्टान्तवशेन 
क्रियमाणायां विरुद्धत्वमेव स्यात्‌ । तथा ह्नित्यः Wes: कृतकत्वाद्धटवदिति योऽयं भवता 
शुद्ध म्युपगमस्तत्रायमप्यस्माभेविरुद्धा हेतुर्वक्तुं शक्यते | यथाऽयमनित्यत्वं साधयति तथा तद्वि- 
परीतं पाक्यत्वादिक्रमपि साधयति | तथा AAA वक्तुं शाक्यते | यथा कृतकत्वादूघटवद्नित्य- 
स्तथा कृतकत्वादूघटवत्‌ पाक्योऽपीति | न चेदामिष्यत इति प्रेयोर्थः नेत्यादि। विरोधे नः पाक्यत्वादे- 
मस्य | अधिकृतो हेतुः कृतकत्वादिस्तेनान्वितं युक्तं यदृष्टान्तान्तरं पयादिकं . तस्य बलेनैव 
निवृत्तेविरुद्धदोष्स्य । एनमेवार्थं भावयति तथाहीत्यादिना । तन्निवृत्त्या विरुद्धधमेनिवृत्त्या | 
इत्यं च तन्निवृत्तिः | यतो न यत्कृतकं तत्सवै पाकमयं भवति यथा पट इति। अस्तु तहिं 
पटवत्तन्तुमयोडपे शब्द इति । यदि पटेऽप्युपन्यस्ते पटगःतन्तुमयत्वादिविरुद्धधर्मोपादानं 
करोति तदा लगुडादिकमपरम्‌ | ATI द्रव्यगुणकर्मस्तेव सत्प्रत्ययः प्रवसेते । सामान्य- 
समवायविशेषेष्वपि. यद्यपि सत्प्रत्योऽस्ति तथापि स गौणः । न तु महासामान्यवशातू . । कितु 


(७०) पाश्वेदेवकुता--- [ क्‍या. प्र. वृ० ११ 


Ren तद्वशात्स प्रत्ययो FEA: | अथ यथा गौणोऽपि तेषु सतप्रत्ययः प्रवतेते एवं द्रव्यगुणकर्म- 
स्वपि भविष्यति किं सत्तासंतरन्धादभ्युपगम्यते ? । सत्यम्‌ | मुख्यो ह्यंथो यदा सत्प्रत्ययवानम्यु- 
पगतो भवति तदा गौणप्रत्ययवान्सिध्येननान्यथेति | यथाहि सिंहाख्ये वस्तुनि मुख्ये सति agùs 
ध्यारोपो माणवके सिंहाध्यारोपो युक्तो नान्यथेति | अथ तहि सामान्यसमवायविदेषिष्वपि सामा- 
न्यवशादेव सत्परत्ययः किमिति नेष्यते ¦ | नैवम्‌ | सामान्येऽपरसामान्यायोगात्‌ | अनवस्थादोषप्रस- 
इगत्‌। तथाहि सामान्ये येन सामान्येन सत्प्रत्ययस्तदपि सत्प्रत्ययाविषयं ततस्तत्राप्यन्येन सत्मत्ययः 
तत्रप्यन्येनेत्यनवस्था | तथा समवायेऽपि | समवायस्यैकत्वात्समवाये सामान्ययोजकस्यापरसमवाय- 
स्याभावात्कथं सामान्यवशात्पत्प्रत्ययः | विरोषेष्वपि न सामान्यसंतरन्धोऽस्ति । समानानां हि 
भावः सामान्यम्‌ | तच्च साधारणं रूपम्‌ | विशेषाणां च विसदृशरूपत्वात्कथं ते समानरूपा 
भवितुमहॅन्ति । विशेषत्वायोगप्रसञ्जात्‌ | विशेषेषु सत्तासंबन्धे तेषां समानरूपत्वात्संशयो- 
a निणयाथेमन्यो विरोषः । तत्राप्यन्यसंतरन्ये सति संशयविषयत्वादन्यो निणयार्थ विशेषो 
वाच्यं इत्यत्राप्यनवस्थैव प्रसज्यते। इति न सामान्यस्य तेष्वपि योग इति | तस्माद्वौण एव WR 
त्ययः सामान्यसमवायविरेषेण्वित्यछं प्रसङ्गेन | विस्तरार्थिना तु व्योमटीकादि निरीक्षणीयम्‌। 
प्रकृतमनुस्तियते । तथा हीत्यादि । अयं प्रयोगार्थः । यथा द्रव्यत्वं नवसु द्रव्ये 
वतेमानमपि न सत्प्रत्ययकतृं एवं मावोऽप्येकैकसिमन्द्रव्ये वर्तमानो न सत्प्रत्ययकतेति। 
अथ द्रव्यत्वं स्प्रत्ययक्रत स्यात्‌ az भावोऽपि सत्प्रत्ययकतो स्यादित्याह | 
न चेति । न सत्प्रत्ययकत न सद्बुद्धञुत्पादकम्‌ | एवमिति | गुणकर्मणोरमावो तौ च तो 
हेत्‌ च तयोरपि विषये वाच्यम्‌। यथा न सत्प्रत्ययक्रती भावो गुणेषु भावात्‌ गुणत्ववत्‌ तथा 
कमसु भावात्कर्मत्ववत्‌ | न गुणत्वं aed च सत्प्रत्ययकतृं | गुणप्रत्ययकमेप्रत्ययकतेत्वादिति । 
उभयत्रेति । द्रव्यादिनिषेधऽसत्भ्रत्ययक्रतृत्वे च गमकत्वादित्यर्थः | आक्षेपेत्यादि | आहायम 
Naa विशिष्यत इत्याद्य्तावत्र बहु वक्तव्यमित्येतत्पर्यन्तौ सर्वो द्रष्टव्यो ॥ 
सांप्रतमित्यादि ॥ तत्रेत्येवं सति । तत्र साधर्म्येणेति | तत्र तयोः साघर्म्यवेधम्येदृषन्ता- 

मासयोर्मध्ये | साधनं चासौ धर्मश्च साधनधर्मः। क इत्याह । हेतु रिति। वाऽहितेत्यादि । आहिताम्रि- 
. प्रभृतिषु शब्देषु विकल्पेन बहुत्रीहौ पूवेनिपातो भवतीत्यर्थः | अथायं तत्र न इश्यते | ATAN- 

मेव प्रेयमित्याह | आहितेत्यादि | विकल्यवृत्तेरिति । पूर्वनिपातस्य विकल्पेन प्रवर्तनादित्यर्थः | 
मध्यपदळोपि तृतीयातत्पुरुषं केिद्विदधति तानेवाह। अन्ये त्वित्यादि । न चैतदिति प्राचीने 
उत्तरे सति नातिर्छिष्टमिदं व्याख्यानमित्यथः । एवमिति | साध्यं 'च उभौ च साध्यसाधनरूपो 
साध्योभये । समासे सत्युभयेति व्यवतिष्ठते | . उभः स्वद्विवचने इति वचनात्‌ । सूत्रध्य 
च।यमर्थः। उम इति प्रयुज्यते स्वद्विचन एव स्तद्विवचनाभावे उभय इत्येव प्रयुज्येत | ततः 
साध्योमये धमो असिद्धा ययोदंष्टान्तयोस्तो | तथा तयोरपि भावनीयामिति समासादिकम्‌ | 





न्याः प्र. go 33] न्यायभवेझवृत्तिपज़िका क (७१) 


अवसरः प्रस्तावस्तं प्राप्त: अवसरो वा प्राप्ती यस्येति विग्रहः | निर्दिश्यत इति। उदाहरणमिति शेष: | 
अथ यदि साधम्यदृष्टान्तोऽगमकः संजातस्तर्हि वैधम्यंददृष्टान्तो5नित्यत्वाभावेन भवत्येवामर्तत्वम्‌ । 
यथा घटो न च तथा शब्दस्तस्मान्नित्य इति साध्यसिद्धय उपादीयतामन्वयन्यतिरेकयोरन्यतरेण 
साध्यसिद्धेरिति चेदाह । एतदाभासानामितिः। साधम्यंदृष्टान्तामासानामित्यथ | अथ यदि 
साधम्यांसंद्धाऽयं तथाप्यामासता कथमस्येत्याह | अर्यं चेति । साध्यासाधने च ते wal च 
ताम्यामनुयुक्तः स तथा | इहृ इति प्रस्तुतप्रयोगे | अन्त्यं पर्यन्तभृतं तच्च तत्क्रारणं च परमा- 
ण्वास्यमन्त्यकारणं तस्य॒ भावस्तत्त्वं तेन । अयमत्र भावार्थः | कायै समवायिकारणपर्वकं 
तत्कारणमप्यन्यसमवायिकारणपूवेकामेति  यावदाद्यं द्वदणुकरूप कार्य तदपि समवायिकारण- 
जन्यमिति तज्जनकं परमाण्वास्यमेवान्त्यं कारणम्‌ | तच्च नित्यम््‌। अन्यथा सवेस्य कार्यस्य विनाशे 
समवायिकारणामावात्पुनः कायेस्योत्पत्तिने स्यादिति नित्यपरमाणुकारणैद्व्थणुकादिप्रक्रमेण कार्यमा= 

रम्यते | तस्मादन्त्यकारणत्वेन नित्या अणव gf अथ परमाणनामयोगिभिः प्रत्यक्षेणा- 
ग्रहणात्कथं तन्मूतंत्वं निश्चीयत इत्याह । qae चेति । मूर्ते må 
परमाणुनिष्पन्नघरादिनास्योपछब्घेदेशेनात्‌ । तथा चोक्तं परमाणुलक्षणं यथा-कारणमेव 
तदन्त्यं नित्यो qa भवति परमाणुः । एकरसवणेगन्या Ree aera इति | 
Rig चाविरुद्धमेकत्राणो भवतीति। तदमूतेत्वम्रतीतेरिति | तस्या बुद्धेरमूर्तत्वं तस्य प्रतीते- 
राधात्‌ | विद्यमानोभयासिद्ध इति | उभौ धर्मावसिद्धौ यत्र उभाम्यां वा धर्माम्यामसिद्धस्ततो 
विद्यमानश्चासावुभयासिद्धश्च स तथा । यद्वा दृष्टान्तधर्मिणि विद्यमाने वस्तुभूते सत्युभयमसिद्धं यत्रेति 
बहुत्रीहिः । तत्र घटवदिति | तत्रेति सदसतोरुभयोमेच्ये | अत्रेति घटदृष्टान्ते | नन्वयामिति । 
आकाशाख्यः कथं पुनरसौ सांख्यस्य बौद्ध प्रत्युमयासिद्धतत्र ह्युमयधमसद्भावादित्याह। तथा इति। 
बोद्धस्यालेकतमसी एवाकार नेतरत्ततोन्यस्याकाशधर्मिणोऽमावा्किं नित्यत्वामृतेत्वधमेचिन्तया 
कृत्यम्‌ £ सति धर्मणि धर्मचिन्तनं युक्तमिति aad | अनन्बय इत्यादि | यद्यपि ग्रन्थान्तरे 
रागादिमानयं पुमान्‌ वक्तृत्वादिषु पुरुषवत्‌ इत्ययं वक्तृत्वरागादिमत्त्वयोः सत्त्वमात्रस्येष्टपुरुषे 
सिद्धत्वात्‌ व्याप्त्यसिद्धेश्वानन्वयो इष्टान्तदोषो उक्तः | अनित्यः शब्दः ङतकत्वाद्धटवदित्येवं 
रूपश्च भिन्नो दृष्टान्तदोषो5प्रदार्शितान्वय उक्तस्तथाप्यत्रानन्तरयाप्रदूर्शितान्तययोरैक्यं विवक्षितमिति 
लक्ष्यते | अभपदर्शितान्वय इत्यर्थं इति पयीयप्रदानात्‌ । न तु वीप्सयेति। गुणेन कृतकत्वा- 
दिना व्यास्तिरिह वीप्सा तया। अथ च किल यद्यदिति वीप्सया यदित्थं तत्सवमित्येव॑ वा व्यासः प्रत्याय्या 
नान्यथा | एवं सतीत्यादि। आश्रयो घटस्तत्राश्रयिणौ कृतकत्वानित्यत्वार्यौ wat तयोर्भावमात्र 
सततामात्रम्‌ | तस्याभिधानार्थम्‌। अन्यत्रोति प्रयोगान्तरे। कायेहेतुप्रयोगे महानसे धूमवत्त्वमभिमत्त्व॑ च 
इश्मित्येवमाअ्रयाश्रयिभाव॑मात्रप्रद्शने व्यभिचारोऽपि संभवति | यतो महानसे कदाचिद्वह्नि- 


GINGER सद्भावः । कदाचिद्धूमरहितवह्वेरेव | कदाचिदुभ्योरमावोऽपि | ततो व्याप्तिप्रदर्शन- 


(७४ ) पाश्वैदेवक्ृता-- [ran म. दू० ३४ 


मन्तरेण दृष्टान्ते साध्यहेत्वोः संभवमांत्रे प्रदर्भमाने महानसे कदाचिदुभयाभावोऽपि दृश्यत 
३त्युभयावकलमह।नसवत्साध्याभावमपि कदाचित्प्रतिपाचेतेति | अन्ये Rae दूषणं नानुमन्यन्ते | 
सवशास्त्ेष्वेवं प्रयोगद्शनात्‌ | ने च प्रतिवादिवच स्वातन्ञ्येण प्रमाणम्‌ | किं तर्हि 2 | प्रमाणान्त- 
UM । ततश्च यदि प्रत्यक्षादिसिद्धाऽस्ति व्या्तिस्तदाऽनित्यः शब्दः कृतकत्वा- 
द्वटवदित्येवमपि प्रतीयते । अथ न प्रत्यक्षादिसिद्धा तदा वीप्सासिद्धग्रहणाभ्यामपि न 
प्रतीयते | सिद्धानुवादार्थं हि दष्टान्तवचो न त्वसिद्धविधायकमिति | aia हि 
साधनधर्मो दर्शितः । एतदेवाह प्रागित्यादि । न्यायमुद्रेति न्‍्यायमयोदोछ॒ड्घनमित्यर्थ: । अनेन 
पदेनेतदाह | कृतकत्वं वस्तुनोऽनित्यत्वस्वभावमित्येवं येन नावगत॑ तं प्रति यदनित्यँ 
तत्कृतकमित्येवं क्रियमाणे$नित्यत्वानुवादिनः कृतकत्वादनित्यत्वप्रतीतिने स्यादित्येवं दोषः प्रकृते 
नुषज्यते । येन च ङृतकत्वमनित्यत्वस्वभावमेवेति विज्ञातं तं प्रति यद्यपि प्रकृते न्यायमुद्रा- 
व्यतिक्रमदोषाद्‌न्यो दोषो नोत्पद्यते तथाऽपि तं प्रत्यप्यन्यत्र व्यभिचारः स्यात्‌ । एतदेवाह अन्य- 
रत्यादि | विपरीतव्याप्तिकरणे हि विद्य॒दादिना व्यभिचारः प्रसज्यते | कर्थमित्याह | अनित्याः. 
नामर्पात्यादि | एतदुक्तं भवति | इहान्वयप्रयोगहेतुसत्ते साध्यसत्त्वोपद्‌शने क्रियमाणि प्रयत्ना. 
नन्तरायकमनित्यमेव भवतीत्ययोगव्यवच्छेद्तयाऽवधारणार्थे गम्यमाने सति व्यभिचारो न स्यात्‌। 
साध्यसत्त्वे च हेतुसत्त्वे उपदुइ्यमानेऽन्ययोगव्यवच्छेद्तयाऽवधारणार्थो गम्यते i यथा यदनित्य॑ 
तत्प्रयत्नानन्तरीयक्रमेवेत्ययं चार्थो व्यभिचार्येव | यतोऽनित्यं प्रयत्नानन्तरीयकं घटाद्यप्रयत्नानन्त 
रीय विद्युदादि चेत्युभयस्वमावमस्य नित्यं भवति | तस्मादन्वय..योंगे हेतसत्त्वे साध्यसत्त्व दरी 
नायामेति | तत्रोति पञ्चसु मध्ये । आक्षेपेत्यादि | बहुत्रीहौ निष्ठान्तं पूव निपततीत्यादिको | 
एवमिति | उभाववयवौ साध्यसाधनरूपौ यस्य साध्यसाधनसमुदायस्यासावुभयः। साधनं च 
उभयश्च तौ साधनोभयो तावव्यावृत्तो यकभ्यां तौ तथा तयो: । यद्वा साधनव्यावृत्तश्चोभयान्यावृ्श्चेति 
समस्याव्यावत्तशब्दस्य लोपः | साधनमव्यावृत्तमस्मादित्यादिना समासकरणं वक्तन्यमित्यर्थः | अथ 
यदि वैधर््यदष्टान्तोऽगमकस्तहि साधर्म्यदृष्टान्तेन यद्मर्तं तन्नित्यं इष्टं यथाकाशमित्येवं साध्य 
सिद्धिः क्रियतामित्याह वैधर्म्येत्यादि | अथात्रामासता कथम्‌ ?। यावता वैधम्यरृष्टान्तोअपि साक्षा- 
त्किमिति नेष्यत इत्याह अयं चेति। उभौ च तो धर्मों चोभयधर्मो । साध्यं च साधनं च साध्य- 
साधने ते च ते उभयधमों च ताम्यां विकलः | यत उतक्तमित्यतोऽग्रे यत्र दृष्टान्त इति शेषः | 
इत्यादीत्यतोऽग्रे स वैधरम्यद्टान्त इति रोषः | अथायमपि साध्यसाधनधमोविकलः स्यादित्याह न 
चायमिति | आहेत्यादि किमर्थमित्यतोऽग्रे आदावुक्त इति रोषः | तस्योति साधम्यप्रयोगस्य | 
हेतुसत्त्वे साध्यसत्त्वमन्तयस्तत्प्रधानात्‌ अन्यस्य चेति । साधनेधमेः पुरःसरो यत्र साध्यधर्मो- 
"RUD तचच तत्साध्यधर्मस्योचारणं च तदेव रूपं सस्यान्वयस्यं d तथा तस्य भावस्तत्त 
तस्मात्‌ | किमुक्तं भवति !। साध्येन व्याप्तो हेतुद॑शनीयः साधर्म्यप्रयोगे अतो यः प्रागुचायते 
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साधनधमेस्तद्विकळ एव साधम्यद॒ष्टान्तामासेष्वादी वक्तुं युज्यते | वैधम्यप्रयोगे त॒ नायं 

न्याय इत्याह व्यतिरेकेत्यादि । उभयोः साध्यसाधनयोब्यीवृत्ती रूपं यस्य स॒ तथा | 

यद्यप्येव वेघम्यप्रयागस्तथाप्यत्र साधनाव्यावृत्तरष्टान्त आदो किमिति नोक्त इत्याह साध्याभावे 

चेति । अयमथः वेधम्यप्रयोगे साध्याभावे हेतोरमावः क्रियते अतो दृष्टान्तोऽप्यत्र साध्यां- 

व्यावृत्त एवादो वक्तुं युज्यते न साधनान्यावृत्त इति । प्रयोगः पूवेवदेवेति | नित्यः IRISA- 
तवादित्येवंरूपा साध्यसाधनयोः प्रयुत्तिरित्यर्थः | अथेह कर्म किं प॒ण्यपापरूपं गह्यतेऽन्यद्वेत्याह 
तच्चेति | उभयेत्यादि | आकाशवादिनं प्रति नित्यः राब्देऽमृतत्वादाकाशवदिति साधम्येप्रयोग 

सम्यगेव। यदा तु नित्यत्वामावे न.भवत्येवामृतेत्वं यथाऽऽकाश इति तदोमयान्यावृत्त इति | अथात्र 
यदमूत तन्नित्यं इष्टं यथा परमाण्वादीति साधम्येदृष्टान्तं प्रददथ यन्नित्यं न भरति quud यथाका- 
शमिति वेधम्यदष्टान्तो वक्तुं युज्यत इति तदाह नित्यत्वेत्यादि | अथ परमाणावमृतेत्वस्यामावा 

त्करथमिदं संगच्छत इति चेदुच्यते | न पारिमाषिकममूतत्वं आह्य किंतु रोकरूब्याऽमू्तत्वं चक्षुषा- 
ऽरृश्यत्वमाश्रित्योपक्तमिदमिति संभाव्यते | अच्यातिरेक इत्यादि | इहाप्यनिद्रितव्यतिरेक इत्यथ 
इति पयायप्रदानादप्रदर्शितव्यतिरेको यो अन्थान्तरे उक्तो यथा नित्यः शब्दोऽमृतत्वाद्घटवदिति 
तस्यात्रेवान्तमावं मन्यत इति लक्ष्यते | यत्र विनेति | यत्र प्रयोगे नित्यत्वादिसाधके नित्य: 
शब्दोऽमूतेत्वादिति प्रभण्य यदनित्यं तन्मू्तं इष्टमित्येवं साध्यसाधननिवृत्तिमकत्वैव 
घटेऽनित्यत्वं qued च दृष्टमिति साध्यसाधनामावमात्रं दशेयति यदा तदाऽव्यतिरेकं 
उच्यते | Haas मवतु को दोषः स्यादित्याह इत्थं हीति । इत्यं ह्यनिदरितन्यतिरेकः | 
एकत्रेति घटादौ । अभिषेयमात्रं साध्यसाधनयोरभावप्रदर्शनमात्रम्‌ । तस्याभिधानात्‌ 
प्रतिपादनात्‌ | वेधम्यीप्रतिपादनं च यदनित्यं तन्मूर्तं दृष्टमित्याद्यनुचारणेन FASA 
पत्त्यादिना गम्यत्वे साध्यसाधननिवत्तरित्यर्थः | इह हि व्यतिरेकवांक्यमनुत्तवेवे वेधम्यदृष्टान्तो- 
SAZAN साधक उपन्यस्तो न च तथा गमको मवतीति इष्टाथासाधकत्वमतः 
स्वयमदुष्टोऽपि वक्तुरपराधाद्दष्टः | साधने च वक्तुरपि देषाश्चिन्त्यन्ते | साध्यामाव सार्धनाः 
भावोपदुर्शनं व्यतिरेक उच्यते | प्रस्तुतप्रयोग एवोति । नित्यः शब्दोऽमूतेत्वादिति प्रतिज्ञाहेतु 
स्वरूपे | तथाविधः साध्यसाधनानुगतो योऽसौ साधम्येदृष्टान्त आकाशादिकस्तेन युक्तो यदा 
यम्मूतेत्व॑ तदनित्यमिति साधनामावे साध्यामावं दशेयति तदा विपरीतव्यतिरेकः | इह्‌ वैधम्ये 
प्रयोगे साध्यामावे साधनाभावोपद्शीने व्यमिचारो न भवति । साधनाभावे च साध्याभावे चं 
साधनामावोपदशीने व्यभिचार एव । तथाहि यन्मूत तदनित्यमित्युंक्तें परमाणुना व्यभिचारः | 
ZEE NE NE EE CI साधनाभावपुवेके 
साध्यामावे प्रदञ्य॑माने व्यमिचार एवेति प्रश्नपृवक वक्‍तुमाह । आहेत्यादि | एंवमपीति व्यतिरेक- 


प्रयोगे साधनाभांवे साध्याभावोपदर्शने क्रियमाणे इत्यर्थः | विद्युदादौ व्यभिचार इति विद्युदादी> 
१० 
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नामप्रयत्नानन्तरीयकाणामप्यनित्यत्वादिति भावः | आभासत्वादेवेति । पक्षादिसाइश्यादेव | 
न तु सम्यक्पक्षादित्वेन | अयमर्थः | साध्यसिद्धयर्थमेते उपादीयन्ते । तदकरणात्तच तत्स्थान- 
प्रयुक्तत्वात्पक्षादीनामाभासातू | अत एव चेषां न साधनत्वमिति । यदि दृषणस्यावसरस्तहय- 
च्यतामित्याइ । तच्चेति । दूषणातिक्रमेण च तदाभासस्याप्यतिक्रमो द्रष्टव्यः | आत्मप्रत्याय- 
नाथेमित्यात्मावनोधार्थस | अथ प्रत्यक्षानुमाने इत्येवमेकविभक्तिनिर्देशोअत्वित्याह । असमा- 
सेत्यादि | भिन्नश्चासौ विषयश्च तस्य ज्ञापनार्थम्‌ । एतेन प्रतयक्षानुमानविषये संख्यालक्षणा- 
गोचरफळविषयायाश्चतुर्विधाया विप्रतिपत्तेमेध्ये । गोचरविप्रतिपत्ति निराकरोति । गोचरश्च 
विषय उच्यते | तथाहि केश्चन्मीमांसकादिभिः प्रत्यक्षस्य सामान्यविशेषौ द्वावपि विषयो कस्पितो 
अनुमानस्य सामान्यं विषयो न विशेषः । नेयायिकवैरेषिकेस्तु परस्परविभक्तो सामान्यविशेषौ 
ga | सांस्यैस्तु द्वयोरपि सामान्यं विषय इष्ट्नगुण्यरूपस्य सामान्यस्याभ्युपगमात्‌ | भूतचतुः 
Ed प्रमाणभूमिरिति च चार्वाकेः | इत्येवंविधा विप्रतिपत्तिः प्रत्यक्षादिविषये तन्निराकरणार्थमसमास- 
करणम्‌ | भिन्नविषयत्वमेवाह | स्वलक्षणेत्यादि | लक्ष्यते तदन्यव्यपोहेनावधार्यते तत्राम्न्यादिक- 
मनेनोण्णत्वादिनेति लक्षणं वस्तुनोऽसाधारणं रूपम्‌ । ततः स्वं च तल्लक्षणं चेति eee 
णम्‌ | यद्वा स्वशब्देनेह वस्त्वभिधीयते ततः स्तस्य वस्तुनो लक्षणं स्वलक्षणमिति । तद्विषयो 
गोचरो यस्य प्रस्यक्षस्य तत्तथा | तथा चोक्तम्र | तस्य विषयः स्वलक्षणं तदेव परमाथैसदिति । 
अयमत्र भावार्थः | वस्तुनः सामान्यासाधारणतया द्वैविध्यं संभवति | तत्र प्रथमाक्ष- 
संनिपाते एकक्षणावस्थाये वस्त्वसाधारणरूपं सजातीयेतरव्यावृत्तं स्वलक्षणसंत्ञितं 
प्रत्यक्षस्य ग्राहम्‌ । गृहीतसंतानश्च॒ प्रत्यक्षपृष्ठमाविनो विकस्मस्याध्यवस्ेयः । 
- प्रापणीयश्च प्रत्यक्षस्य संतान एव । ` क्षणस्य प्रापयितुमराक्यत्वात्संतानशाब्देन चाव्यक्त- 
शृहीतवस्तुनः सदृशापरापरक्षणप्रबन्ध उच्यते । इतरच यत्सामान्यं साधारणं विकर्ल्पविज्ञा- 
नावमासि वस्तुनो रूपं तदनुमानस्य विषयोऽत एवाह | सामान्येत्यादि | सामान्यं साधारणं लक्षणं 
रूपं विषयो यस्य तत्तथा | तथाहि लिज्नदशेनादनभिव्यावृत्तमशिमात्रमेव तार्णवादिमेद्रहितं 
सकळ्वह्लिसाधारणं रूपं वह्नित्रस्तीत्येवंरूपे ज्ञाने प्रमातुः प्रतिभासत इति सामान्यमेवानु- 
मानस्य ग्राह्मम | स्वसंवेदुनप्रत्यक्षसिद्धमेव चानुमानज्ञानप्रतिभासिनोऽर्थस्य साधारणरूपत्वामिति । 
तथाऽनुमानस्याध्यवसेयः प्रापणीयश्च स्वलक्षरूप एवार्थः | तथाहि लछिज्ञदशनादो मया 
बह्निगृहीतः स॒ एवायं इश्यत इति स्वलक्षणमेवाध्यवस्यति | तदेव च प्रथमाक्षस॑निपाते 
प्राप्नोतीति | एतेन च द्विविधो हि विषयः प्रमाणस्य ग्रामश्च यदाकार SR 
प्रापणीयश्च यमध्यंवस्थाति | अन्यो हि आह्यो विषयोऽन्यश्चाध्यवसेय - इत्याविभावितग्र्‌ | संख्याः 
नियममाहेति एतेन संख्याविप्रतिपात्तिं निराक॑रोंति | अस्ति चात्र संज्याविप्रतिपत्तिः | 


तथाहि । मीमांसकाः प्रत्यक्षानुमानशब्दोपमानाथीपत्त्यमावकक्षणानि षद्‌, प्रमाणानि मम्यते | 


yy | | | 





न्या. S. go 34] न्यायम्रवेशब्त्तिपञ्जिका (५७५९) 


नैयायिकाः प्रत्यक्षानुमानशब्दोपमानछक्षणानि चत्वारि । प्रत्यक्षानुमानशाव्दलक्षणानि त्रीणि 
वैशेषिकाः | एतान्येव सांख्याः । चार्वाकास्तु प्रत्यक्षमेकैकम॒ | इत्येतन्निरासेन प्राह. । द्वे 
एव प्रमाण इति । शेषप्रभाणानामिति शब्दादीनाम्‌ | अत्नेवेति | अनयोरेव मध्ये | अथ यंद्य- 
न्तमध्येऽन्तर्मावोऽन्येषां तहि स यथा भवति तथा दश्येतामित्याह | अन्तर्भावश्चेति | अयमर्थः 
परत्यक्षानुमानन्यतिरिक्तप्रमाणानां यदि सत्यार्थाप्रापकत्वं तदाऽनयेरेवान्तर्मावो विज्ञेयः | अथा 
थांप्राप्यकारीणि तदाऽप्रमाणान्येव तानि । संदर्शिताथेप्रापक हि प्रमाणं स्यादिति भावः | 
्षानुमाने च नियताथंदशेकत्वात्प्रमाणे एव | तथाहि प्रत्यक्षं सजातीयितरव्यावृत्तं संतानास्ल्यं 
नियतमर्थं दरयति | अनुमाने तु Ree नियतमर्थं विजातीयव्यावृत्तं सजार्तायानुगतं - 
संतानाख्यं दरयति । शाब्दादिकं त्वनियताथंद्शकम् | नद्यास्तीरे गुडशकटं पर्यस्तं 
घावत धावत डिम्भकाः इत्यादिविप्रतारकपुरुषवचनश्रवणात्प्रवृत्तानां मुग्धमतीनां डिम्मकानां 
कदाचित्रियताथोप्राप्तेरेति । अत एते नियतार्थद्शेकत्वात्प्रमाणे नेतद्व्यतिरिक्तं शाब्दादि 
नियतार्थोनुपद्रोकत्वादित्यादिचर्चो ग्रन्यान्तराष्वेदितव्यः | नन्विह्‌ प्रत्यक्षमनुमानं चेतिः वचनादेव 
वत्वं लब्धं किं द्विग्रहणेन ? । उच्यते | द्विविधमेव प्रमाणमित्यवधारणार्थम्‌ | तेनेकविधं .चावीका- 
भिहितं त्रिचतुष्प्रकारं च वेशेषिकाद्यामिहितं निरस्तं स्यात्‌ । असति तु द्विग्रहणे एवकारा- 
मावात्मत्यक्षानुमाने तावत्प्रमाणेन्यान्यपि प्रमाणानि भवन्तीति स्यादाराङ्का | तत्रेति । निघोर- 
णार्थ इति | तत्र तयोः प्रत्यक्षानुमानयोमेध्ये प्रत्यक्षजात्या प्रत्यक्षं निर्धार्यते । प्रत्यक्षाणां च 
नहुत्वाज्जातित्वं विज्ञेयम्‌ | अनेन च लक्ष्यलक्षणविभागेन लक्षणविप्रतिपात्ते निराकरोति अस्ति 
चात्र विप्रतिपत्तिः | तथाहि ममांसकादय एवमाहुः । निर्विकल्पकं यथा प्रत्यक्षं . तथा 
जात्यादियोजनासहितमपि sae । उपदरितार्थस्य प्रापकत्वात्‌ । तथा चाहुः 
अस्ति ह्यालोचनाज्ञानं प्रथमं निर्विकल्पकं बालमुकादिविज्ञानसशं शुद्धवस्तुनम | ततः. परं 
पनभैस्तघमेर्जात्यादिमिर्यथा | ब॒द्धयावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन संमतेति | तत्र प्रथमाक्षसंनिपाते 
विकल्परहितमर्थ दृशनमालोचनाज्ञानमुच्यते | शुद्धवस्तुजं च तत्‌ । जात्यादिधिमयोजनारहितवस्तुन 
उत्पन्नत्वात्‌ | तथा वैयाकरणा अथाऽऽहुः-वाचकसंसृष्टं वाच्यर्मिन््रयज्ञाने प्रतिभासते 
तेन शब्दसंयोजना भवत्यत इन्द्रयविज्ञानं सविकल्पकम्‌ । तथा - नेयायिकादीनां 
सविकल्पकं प्रत्यक्षमिति कल्पनापोढग्रहणेन निराकरोति | अधुनाऽवयवव्याख्यामाह । तत्रेवे- 
त्यादि | तत्रैवं सति प्रतिगतमाश्रितमक्षं प्रत्यक्षम्‌ | अथाक्षमक्षं प्रति प्रत्यक्षमित्यन्ययीः 
भावः कस्मान्न प्रदृश्यते येनाऽयं समास उच्यते स॒ नपुंसकलिङ्गं स्यादिति नपंसकलिङ्गतः 
स्यास्रत्यक्षशन्द्स्य | ततश्च प्रत्यक्षा बुद्धिः प्रत्यक्षो घट इति न स्यादिदमेव स्यात्मत्यक्ष ज्ञानं 


प्रत्यक्ष कंडं चेत्यतोऽत्यादयः कान्तायर्थ द्वितीययेत्यत्यादिसमासे aera भवत्यतोऽत्यादि- 
मास. तत्पुरुषाख्यं . दर्शितवान्‌ | अथ. तत्पुरुषफ्कषेइप्यक्षशब्दस्य RRNTT 


(७६) पाश्वेदेवकुता- [ न्या. प्र. qo २५ 


ARARA परविक्षतायां नपुंसकलिद्वप्ाप्िरूपस्तदवस्थो दोषः .स्यादिति चेदुच्यते । 
sissa RAR समासेषु परवछिंगता प्रतिषेधादभिभेयवलिङ्गतेति सबीङिंगः प्रत्यक्षशब्दः | 
SA अथ कल्पनापोढमित्यत्रापोढकल्पनमिति बहुत्रीहो स्यादित्याह समासाक्षेपेत्यादरि | 
बहुन्नीहो निष्ठान्तं Ti निपततीत्यादिकावित्यर्थः | अधुना तृतीयापश्चमीतत्पुरुषं aue 
कल्पनयेत्याद्रिना | अत्र तृतीया पञ्लैकधर्मिणि निष्ठा | पञ्चमीपक्षे कर्तरीति बोद्धव्य | तस्यैव 
करपनारहितस्य वस्तुनः स्वरूपनिर्देशो यच्छब्देनोच्यते एवंभूतं चेति विकश्पनारहितम्‌ | 
अर्थ एव स्वलक्षणम्‌ । तदपि अर्थस्वरूपमित्यर्थः । नहि ज्ञानक्षणगृहीतस्य स्वरक्षणस्यापि 
काचित्कल्पनास्तीति मन्यते | निर्विषयमपीति स्तप्नादौ नि्गोचरमपीत्यर्थः । सा चेत्यर्थः | 
रूपादाविति । रूप्यत इति रूपं इश्यं घटादिवस्तु तदेवादिर्यस्य गन्धादेस्तत्तथा तस्मिन्‌ । 
इह स्परीनरसनध्ाणचक्षुःश्ोतरन्द्रियपञ्चकमेदात्पञ्चघा प्रत्यक्ष समुत्पद्यते ।- तत्र रूपग्रहणेन 
सर्वजनप्रसिद्धं चक्षुषं प्रत्यक्षमाह | आदिग्रहणेन शेषोद्धियप्रत्यक्षाण्यपीति भावः | नामजात्या- 
दीत्यादि | पञ्चस्वपि कस्पनासु द्रव्ये सत्यपि यचत्राधिक्येन प्रसिद्धं तत्तेनेव जात्यादिना ume 
देशमहति तत्र तस्थेवाधिक्याद्रव्यस्य च गौणत्वादिति ¦ कुतः कारणात्पुननीमादिकल्पनारहितंज्ञां 
प्रत्यक्षमिष्यते इत्याह | शब्द्रहितेत्यादि | शाब्देन नामजात्यादिमतो वाचकेन डित्थादिना 
रहितं स्वलक्षणं पुरुषगवार्दकं हेतुर्यस्य प्रत्यक्षस्य तत्तथा | तस्य भावस्तत्वं तस्मात्‌ | अथ शब्द- 
रहितस्वलक्षणहेतुकं प्रत्यक्षं कुतः सिद्धमित्याह | उक्तं चेत्यादि । यथाहि ael धृमो जन्यजनक- 
WAG उत्तरभावेन भवति एवं नार्थे जन्यजनकसंवंधसंबद्धा शब्दा उत्तरभावेन सन्ति। एतेन 
तदुत्पत्तिसं्न्धः समथेयोनोस्तीत्याचष्टे | स एवार्थ आत्मा येषां शब्दानां ते तदात्मानः अनेन 
तादात्म्यसंतरन्धोऽपि नास्तीत्याह | तस्मिन्निति । अर्थे प्रतिभासमाने प्रत्यक्षेण परिच्छिद्यमाने 
प्रतिभासेरन्‌ प्रदीप्यरन्‌ शब्दा इति | अयमभिप्रायः | द्विविधो हि सबन्धः सौगतानां तादात्म्य- 
लक्षणस्तदुत्पत्तिलक्षणश्च | तत्र तादात्म्यलक्षणो वृक्षत्वशिंशपात्वयोरिव | तदुत्पत्तिटक्षण- 
स्त्वस्निधूमयोरिव | शब्दार्थयो द्विविधोऽपि संबन्धोऽपि न घटते । तथाहि न तावत्तादात्य- 
लक्षणः | तादात्म्य हि शब्दार्थयोः शाब्दो वा स्यादर्थो वा न द्वयम्‌ तथा शब्दार्थयोस्तादात्म्ये S 
कामोद्कादिशन्दोचारणे मुखपाटनपूरणादिप्रसंगो न च इश्यते | त॒दु्पत्तिलक्षणोऽपि न घटते | 
यतः केयं तदुत्पत्तिनीम £ | किं शब्दादर्थोत्पततिरर्थाद्वा शाब्दोत्पत्तिः ¢ | यदि शब्दादर्थोंलत्तिः 
स्यात्तदा .विश्वमदरिद्रं स्याद्धिरण्यादिराब्दोचारणादेव तदुत्पत्तेः | नाप्यर्थाच्छन्दोतपत्तिस्तास्वादि- 
कारणकडापात्दुत्त्तेदेरीनात्‌ | किंच ये किलातीता. रामरावणादयोरथास्तेषामिदानीममावात्कथं 
रामरावणादिकः राब्दो्थमन्तरेण प्रर्वाततुमहोते | तस्मादर्थं शब्दस्य न कथंचनापि संबन्धोऽस्तीति न 
शब्दाकारो विज्ञाने प्रतिमासते | तथा योऽपि चार्थेन विवक्षां जन्यते विवक्षया च शब्द इति। 
वक्षया कार्यकारणभाव: शाब्दार्थयोरम्युपगतः ASR संब्सवहारार्थ न तु qukm | ततः शब्दाधेयो; 








edt. प्रर qo ३५] न्‍्यायप्रवेशवृत्तिपन्निका (७७ } 


संबन्धाभावाज्ज्ञाने JAAS ` शब्दाकारस्य ज्ञानेऽप्रतिभासनाँननिर्विकल्पकमेव प्रत्यक्षं प्रमाणम | 

प्रत्यक्षएष्ठभावी तु विकल्पो गृहीतग्राहित्वादप्रमाणम्‌। तथा हि । प्रत्यक्षपरिच्छित्न एवार्थों विकल्पेन 

विकल्प्यतेऽतो गृहीतग्राही । परं यत्रार्थे प्रत्यक्षपृष्ठमावी विकल्प उत्पद्यते तत्रैव प्रत्यक्षस्य 

प्रामाण्यमिति विज्ञेयम्‌ | तत्ववृत्तिरियम्‌ | व्यवहारस्त्वेव्‌ | यथा रूपमात्रगरहीन्द्रयज्ञानमुतपदयते | 

तेन च ख्पसंतानमात्रं परवृत्तिः विषयीक्रियते । तेन तेषु रूपक्षणेषु द्वितीयादिषु संन्यवहार 

इति | तदित्यनेनेत्यादि । यदा यच्छब्देन निर्दिष्टं तस्य परामशः den: प्रत्यक्षमित्यत्र 

त्पुरुषस्तावदृष्टोऽतः स संप्रदर्शितो वृत्तिकृता | अब्ययीमावोऽप्यदृष्ट एवातस्तं सूत्रकार उपद्री- 
यति | अक्षमक्ष तीत्यादिना | नन्वेवं सति प्रत्यक्षो घटः प्रत्यक्षा साटिकेति न स्यात्‌। उच्यते। 

प्रत्यक्षं ज्ञानहेतुत्वात्साऽपि सोऽपि वा प्रत्यक्षः । प्रत्यक्षेऽ्पचारात्पुरत्वं ied वा स्यात्प्रत्यक्ष- 
शब्दस्य | आहेत्यादि | विषयसामथ्योदपीति न केवलं स्वप्नादौ ` निर्गोचरमम्युद्यत इत्यर्थः । 
तदिहार्थस्यापि ज्ञानकारणत्वाद्यथा ज्ञानं प्रत्यक्षमित्युक्तं तथा प्रत्यर्थं चेत्यपि वक्तुं युक्तमिति 
प्रेयाथः | उभयोरपि साधारणासाधारणत्वं भावयति तथा हीत्यादिना | अथ किमथॅमिन्द्रियाविज्ञा- 
नस्य हेतुने भवतीत्याह leaf | मनोविज्ञःनस्यापीति संकल्पजह्दयज्ञानस्य तथा मानस- 
प्रत्यक्षस्यापि चेत्यर्थः | अथ यद्यसाधारणमिन्द्रियमर्थस्तु साधारणस्तथाऽपि किमित्यसाधारणेनेव 
व्यपदेशः कृतो न साधारणेनेत्याह | असाधारणेन चेति | व्यपदेशस्य भणनस्य वृत्तिः प्रवृत्तिः 
क? | यथेत्याह | भेरीत्यादि । भेरीशब्दोत्पत्तौ भेर्यसाधारणं कारणम्‌ । तत्र हि पुरुषप्रयत्ननिवर्त्यो 
वादनादिको व्यापारोऽस्ति । न हि तया केवळ्या शाब्दो जन्यते | तथा क्षितिसलिलपवनादी- 
न्यपि कारणानि सन्ति यवाङ्कुरोत्पत्तौ | किंतु न तेषां व्यपदेशः साधारणत्वादन्यस्यापि युगन्ध- 
ाद्यङ्कुरस्य निष्पादने समर्थत्वात्तेषां यव इति चासाधारणम। अतस्तेनेव व्यपदेशस्तद्व्यपदिञ्यत 
इति तत्प्रत्यक्षज्ञानम्‌। आहेत्यादि | तदिति मनोविज्ञानादि | अनेनेति प्रोच्यमानेन प्रत्यक्षलक्ष- 
गेन कुतो न संगृहीतमिति चेदुच्यते | अक्ष््यपदेशादक्षाश्रितस्यैव ग्रहणात्ततश्चा्षाश्रितस्यै- 
` वेद््रियविज्ञानस्य प्रत्यक्षशब्दवाच्यता स्यात्‌ न मनोविज्ञानस्वसंवेदियोगिज्ञानानाम्‌ । तेषामक्षानाश्रय- 
त्वात्‌ । तेषां चाग्रहणेऽव्यापि लक्षणं स्यात | अत एवाह इति कथामिति । व्याप्नोतीत्येवं शीळं यस्य 
तद्यापि | णिन्‌ । तस्य भावो व्यापिता । व्यापकत्ममित्यर्थः | अव्याप्तिरपि लक्षणदोष एवोक्त इति 
XAA: | उच्यत इत्यादि | अथपरिच्छेदकत्वेन साक्षात्करोति यज्ज्ञानं तदथसाक्षात्कारि | तस्य॒ 
ग्रहणात्‌ | अर्थार्थसाक्षात्कारिग्रहणे मनोविज्ञानादेः किमायातमित्याह | मनोविज्ञानादेरपि । न 
केवलमिन्द्रियविज्ञानस्थेत्यपेर्थ: । तदव्यभिचारादर्थसाक्षात्कारे व्यभिचारात्‌ । तदिति 
मनोविज्ञानादि | नन्वेवमर्थसाक्षात्कारि विज्ञानं प्रत्यक्षमित्यायातम्‌ | अक्षमक्षं प्रति add 
इति समासश्च सूत्रकृत्प्रदर्शितेन्द्रियजमेव ज्ञानं विषयीकरोति ततः कथमर्थसाक्षात्कारिज्ञान- 


सहणेऽपि मनोविज्ञानांदेः सग्रहः स्यादित्याह | लोकिकं त्वित्यादि | इन्दरियाश्नितमेव ज्ञानं 


(७८) पाश्वेदेवकुता-- [ न्या. प्र. वृ० १६ 


छोकरूढं न मनोविज्ञानादि । .अतस्तदेवाश्रित्यान्ययीभाव: प्रदर्शितः । तहिं मनोविज्ञानादिः | 


sex MEET | नेवमन्यतो5वसेयमत एवाह कृतं भ्रसङ्गेनेत्यादि || अधुनानुमानावसरः। | तत्र 
यद्यपि द्विविधमनुमानं स्वाथेपरार्थभेदेन तथापि साधनामिधानेन परार्थानुमानं प्रागुक्तम्र | इदानी 


~ 


स्वाथोनुमानमुच्यते । तत्र राब्दात्मकत्वात्परप्रतिपत्तिनिबन्धनं परार्थमुच्यते | स्वप्रतिपत्ति- 
निबन्धनं तु ज्ञानात्मकं स्वार्थमिति | ननु तहिं यः शब्दोचारणं विना न प्रतिपद्यते तस्य 
शब्दात्मकमप्यनुमानं स्वार्थ प्राप्नोत्यात्मप्रतीत्यय॑ शब्दस्योचारणादुच्यते | आत्मप्रतिपत्तये we 
दैव यदुपयुज्यते तत्स्वार्थमुच्यते । शब्दात्मकं त्वात्मप्रतीतये न सर्वदोपयुज्यते कितु पराः 
मपि तदुच्चायेते अतः परार्थं शब्दात्मकम्‌ । स्वार्थ तु ज्ञानात्मकामोति | अनुमितिः 
रनुमानमित्यनेनाप्यनवोधाख्यं फमनुमानशब्द्वाच्यमुक्तं तत्किमित्याह | तञ्च लिङ्गादेः 
नामिति । तत्र Rara गम्यतेऽनेनार्थं इति लिङ्गम्‌ । ळीनमर्थं गमयतीति वा लिङ्गम्‌ । m 
द्रादितवान्निपात्यते लिङ्ग शब्दः | तस्मादरथ्यत इत्यर्थो वह्णयादिस्तस्मिन्‌ |दृष्टिदर्शनं ज्ञानमर्थददीनम्‌ | 
किंडक्षणं पनर्ज्गमित्याह | लिङ्गः पुनद्निरूपामाति | रूपशव्दो लक्षणवाची। ततल्िरूपं f. 
क्षणमित्यर्थः | तद्यं भावार्थ: | साध्याविनामाविनः पक्षधमत्वादित्रिरूपयुक्तात्क्र्यस्वभावाख्यलिङ्ग 
दर्थे सामान्ये सजातीयानुगते विजारतयव्यावृत्ते वह्चादी ज्ञानमभिरत्रेत्यादिरूपमुत्पद्यते तज्ज्ञा 
मनुमानज्ञानम्‌ । तत्रापि प्रथमं लिङ्गज्ञानं मवति तदुत्तरं च जिङ्गालिङ्गिज्ञानं स्यादिति 
: विज्ञेयम्र॒ ॥ तत्र सामान्येन साध्याविनामावित्वस्मरणज्ञानं यत्तलिङ्गज्ञानम्‌ यथा धूमं प्रत्यक्षेण 
गृहीत्वा स्वत्रायं वह्निज इति स्मरणम्‌ | विरिष्टदेशादिसंबन्धेन यदुदेति यथाऽत्रायं धमो वहिज 
इति वह्निरत्रास्तीति वरह्णिविशेषज्ञानं तल्िङ्गिज्ञानम्र | तथा स्वभावहेतावपि प्रथमं साध्यानन्त- 
रोयकं साधनं स्मतेव्यम॒ । यथा कृतकत्वं नामानित्यत्वस्वमिति तदेतत्सामान्यस्मरणं T- 
ज्ञानं सामान्येन स्म्र॒तमर्थै qud यदा योजयति यथेदमपि कृतकत्वं शाब्दे वर्तमानमनित्यस्व- 
. भावमेवोते तदा विशिष्टस्य शाब्द्गतकृतकत्वस्यानित्यत्वस्वभावस्मरणमनुमानज्ञानम्‌ । नन्वनु- 
मानळक्षणमेकेनेवोदाहरणेन चरितार्थ स्यात्किमित्युदाहरणद्वयं दत्तमित्याह | उदाहरणे- 
त्यादि | वस्तुन, सत्ताया विधेरिति यावत्‌ । साधनं सिंद्धिनिश्चयो भवति यकाभ्यां तौ 
वस्तुसाधनो वस्तुगमको कार्यस्रभावार्यों तो तथा । तो च तो हेत्‌ च । ततो 
वस्तुसाधनो च तौ तो च तयोट्टेयं तस्य ख्यापनाथे द्वावेव वस्तुसाधनो हेतू अन्यस्त्वनुपाळम्माख्यो 
यो अन्थान्तरेषुक्तः स प्रतिषेधहेतुरेवेति कथनार्थस्‌ | ननु सोपीह किमिति नोक्तो यावद्धेतुद्रर्‍य- 
स्यैवेह चर्चा HA! सत्यम्‌ | एवं मन्यते | स्वभावहेतोरनुपछब्धे एथक्करणं तम्‌ | seed 
यत्तत्प्रतिपत्रमिप्रायवशात | प्रतिपत्ता हि स्वमावहेतो वस्तुप्रतिपत्त्यघ्यवसायी | अनुपरब्धो स्वमाव- 
प्रतिपत्यध्यवसायीति । परमार्थतस्तु प्रतिषेध्यस्यामावव्यवहारयोम्यता वस्तुभूतेव RTA 
माझ्या | यतेः केवरं Haw. i च घटाभावस्य स्वरूप नापरो भावः FARE 











cat. प्र. go २६ ] न्यायप्रवेशबृत्तिपञ्जिका . (७९) 


स्वमावहेतुरेवायग्र । अत इहानेनांशेन स्वभावहेतावन्तभांव॑ कृत्वा हेतुद्ठयस्य कार्यस्वमावा- 
ख्यस्य चर्चन॑ क्तमिति । त्रिविधां विप्रतिपत्ति निराकृत्याधुना फलविषयां विप्रतिपत्ति 
निरकुर्वत्नाह | उभयत्रेत्यादि | कथं पुनः प्रमाणस्य फळे विप्रतिपत्तिरिति चेदुच्यते | 
प्रमाणं करणं प्रमितिक्रियां विना न भवति यथा छेदनक्रियां विना न परशुः करणं स्यात्‌ | 
ततश्च प्रमाणात्प्रमेयरूपादौ परिच्छिच्यादिलक्षणेन फलेन एथग्मवितव्यम्‌ | यथा परशोवेक्षादौ छेदय 
द्वेषीमावादिक फळं एथगित्यतो मीमांसकेनेन्द्रियं प्रमाणं तस्य वार्थेन संगतिर्मनसो वेन्द्रिये- 
योग इत्यादि प्रमाणमिष्यते | अर्थविभोधश्च फलम्‌ | हानोपादानादिकं चेति । तेन पूर्व प्रमाणमु- 
त्तरं फलमिति संपद्यते | तथा नेयायिकादये/ऽप्येवंभूतमेव प्रमाणफलमिच्छन्ति | तदेषां प्रत्यक्ष- 
विषये फलविप्रतिपत्तिः | अनुमाने तु विप्रतिपत्तिर्यथा Ry प्रमाणं ज्ञानं फलम्‌ | ज्ञानं प्रमाणं हानो- 
पादानं फलमिति । तां निराकरोति । कुत इति वितर्कस्यायमर्थः । प्रत्यक्षमनुमानं च 
प्रमाणम्‌ | तच्च साधक्रतमत्वांत्करणरूपम्‌ | फलं च परिच्छित्त्यादिकं तत्साध्यत्वात्कर्म भूत- 
मनयोश्चान्यच्वं सुप्रसिद्धमिति कुतः कस्मात्तदेव ज्ञानं फलं नार्थपरिच्छित्तिहानादिकमित्याचार्य 
आह | अधिगमर्पत्वात्‌ | अरथपरिच्छित्तस्वरूपत्वात्पत्यक्षानुमानलक्षणस्य ज्ञानस्य | अतस्तदेव 
ज्ञानमर्थपरिच्छित्तिरूपं प्रमाणफलम्‌ एतदेव भावयति तथाहीत्यादिना | परिच्छेदरूपमेवार्थप्रतीति 
बनयदेव संज्ञानमुत्पद्यते । न चार्थपरिच्छिततिरूपाउज्ञानात्फछं प्रथंकू किंचिदस्त्यत एवाह्‌ | 
न चेत्यादि | अर्थपरिच्छेदं विनाऽन्याद्भिन्नं ज्ञानस्यार्थपरिच्छित्तिरूपस्य फलमित्येव न किंतु तदेव 
` परिच्छित्तिरुपं ज्ञानफळं कुत इत्याह । भिन्नाधिकरणत्वादिति । भिन्नमधिकरणमाश्रयो यस्य 
फलस्य तत्तथा | तस्य `भावस्तत्त्वं तस्मात्‌ | अयमर्थः | ज्ञानाद्व्यतिरिक्तं यद्चच्यते फळं हानोपा- 
दानादिकं तदा तत्फलंप्रमातुरेव म्यान्न ज्ञानस्य | तथाहि ज्ञानेन RAN हानादिकं तद्विषये 
ुरुषस्येवोपजायते | अतो हानादिकस्य भिन्नाश्रयत्वान्न फलत्वं मन्तन्यमित्यादि बहु वक्तव्यम्‌ । अत 
एवाऽह | अत्रेत्यादि | अथ किमिहेतावता तात्पय स्थितमित्याह । सर्वथेत्यादि | अपि तुत 
एव फलो एवं मन्यते | अर्थपरिच्छेदकच्वेन विज्ञाने उच्यन्ते | स्वविषयनिश्चयजनकत्वे सति समाप्तः 
प्रमाणव्यापार इत्यर्थः परिच्छित्तिरेव फळं न हानादिकिमिति | आहेत्यादि | तद्भावाभिमतयोरपि 
्रमाणामावेनाभिमतयोरित्यर्थः | यदि प्रमाणाभावः स्यात्तदानीं भवतु चेत्म्रमाणफलसद्भावः स्थितः ` 
क्रिमपरेण कार्यमित्याह | प्रमाणाभावे चेति । अत्रेति प्रेयो सब्यापारेत्यादि | व्यापारो नाम 
प्रमाणस्य नीलाविवस्तुग्राहकत्वम्‌ | ततो व्यापारयुक्तस्य प्रमाणस्य यका ख्यातिः प्रतीतिरथे- 
qei ज्ञानस्याऽर्थाकारता । तस्याः प्रमाणत्वमिति विषयस्याथोकारो यस्य ज्ञानस्य 
तत्तया | ग्राहकाकारस्योति | अर्थ गृह्णातीति आहकम्र । भ्रत्यक्षादिज्ञानं तस्याकारः 
HEA सह | तस्य कोर्ऽ्थोऽथेन सह यत्‌ आहकसाहश्य तस्य प्रमाणता | तथाहि । 


wea xd तद्विषयसहृरामेव भवति । तथा नीछादुलथमान॑ नीळसइश्मित्यंतो5- 
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थेसारूप्यमस्य प्रमाणमर्थपरिच्छित्तिश्च फलामिति | अन्ये त्वित्यादि । संश्चासौ शोभनश्चापौ 
व्यापारस्वेत्यथः प्रमाणफल्योमेध्ये प्रमाणं प्रति या व्यवस्था नैयत्यं तत्कारित्वादव्यापार्य प 
पवणितरूपस्य शोभनत्वम्‌ | तस्मादिदमत्रेदंपयेम यथा प्रत्यक्षस्यार्थप्रमितिः फळं न हानोपादाना- | 
दिकमथाकारश्च प्रमाणं नेन्द्रियादिकस्‌ | अनुमानस्यापि प्रमितिः फलमर्थाकारश्च प्रमाणमिति 
अधुनेत्यादि | अर्थान्तर इति | अन्तरं व्यवधानं विशेषश्चोच्यते | अत्र च विशेषार्थोऽन्तरशब्दो 
MA: | ग्रहणकवाक्यमिति | गृह्यते संगृह्यतेऽथोऽनेनेति ग्रहणम्‌ | करणे युट्‌ स्वार्थे च कन्‌ । | 
तच्च तद्वाक्यं च ग्रहणकवाक्यम्‌ | संपिण्डितार्थग्राहकवाक्यामित्यर्थः | शब्दरूपमिति | Wen 
घटोऽयं जजाहरणश्षमोयमित्यान्तभेल्परुपेण आरूपितम्‌ | Pos संयक्तम्‌ | शब्दारूपितम | 
तदर्थस्वलक्षणविषयत्वादिति ज्ञानमर्थ एव स्वलक्षणं सजार्तायेतख्यावृत्तं वस्त्वथैस्वलक्षणम्‌ | 
तस्मिन्नविषयो यस्य ज्ञानस्य तत्तथा । तस्य भावस्तत्वं तस्मात्‌ | अनेन च प्रत्यक्षपृष्ठमावी 
विकल्पो गृहीतग्राहिकत्वान्न प्रमाणमित्यावेद्याति | अनुमानविकर्पस्तु प्रमाणं विज्ञेयो यतो यताः 
मान्यमनुमानविकरपप्रतिभासिकारणब्यापकसंद्धळिङ्गनिश्चयद्वारा यातं तत्तदेशसंवन्धितयानघिगतमेव 
गृह्यत इति गृहीतग्राहिकत्वाभावात्तद्विषयो विकल्पः प्रमाणम्‌ । स्वार्थीनुमानज्ञानं हेतुः 
पूवेकमेव - भवति । अतस्तद्विपक्षत्वात्तदाभासमपि हेत्वाभासपूवेकमेव युज्यते | अतो इतः 
मासपद्परिहारेणानुमानामासलक्षणमाह | हेत्वाभासपूर्वेकमिति | पूवैशब्दः . कारणपर्याव:| 
ततो हेत्वाभासः । पूर्व कारणं यस्याज्ञानस्य तत्तथा असिद्धादीनां स्वरूपम्‌ p तस्मिन्नभिज्ञो ज्ञेय 
प्रमाता | तस्यायमर्थोऽन्युत्पन्नस्य हेत्वामासश्रवणसंद्शनानन्तरमनुमेये यञ्ज्ञानमुत्पद्यते तदनुमाः 
नाभासामोति | उक्तानां न्यस्तानां शेषमुद्धरितमुक्तशेषग्र इह दूषणस्य प्राकूसाधनामासे साधनः 
शन्दमुपचर्य साधनामा वृत्तिकृता विषय उक्तः सम्यक्‌ साधनस्य दृषयितुमश्क्यत्वात्‌ । ततश्च 
दूषणलक्षणे सर्वत्र साधनशब्देन साधनामासमेव वाच्यम्‌ | प्रमीयते साध्यते प्रमेयमनेन हेत्वादिः 
नोति प्रमाणम्‌ | हेत्वादिवचनं तस्य दोषप्रकाशकमित्यर्थः p अंथ दृषणानीति बहुवचनं किम- 
" १ | एकवचनमेव निर्दिश्यतामित्याह | बहुबचनेत्यादि | एकमेकं प्रति प्रत्येकम्‌ । न केवलं 
सामान्येनाइुद्धः प्रयोग एकमेव दूषणं भवति | किंतु प्रयोगेऽशुद्धे यावन्तः प्रतिज्ञादोषदुष्टास्ता- 
वन्त्येंव तद्दोषोद्भावनानि प्थ्दूषणानीति बहुवचनेन प्रतिपाद्यते साधनदोषो न्यूनत्वं 
सामान्येनेति । न्यूनत्वं पक्षाद्यवयवानां यथोक्तलक्षणरहितत्वं प्रमाणबाधितत्वामोति प्रमाणः 
बावितत्वामिति यावत्‌ | अयमर्थः | साधनवाक्येऽवयवापेक्षाया न्यूनताया अतिरिक्तायाश्चे समासदः 
पुरतोऽभिधानं यत्तत्सामान्येन qaem । विशेषतस्तु पक्षदेषोद्भावनमसिद्धविरुदधानैकात्तिकः 
दोषोद्भावनं दृष्टन्तदोषोद्धावनं वा दूषणमित्येतदेवाऽह | पक्षदोषः प्रत्यक्षादिविरुद्धत्वमित्यादि । 
म्रकांशनमित्यादि । प्रकाशयतीतिं प्रकाशनम्‌। कोऽर्थः । प्राश्निकप्रत्यायनमिति । प्राश्षिका 
प्रत्याग्यान्तेउवनोध्यन्ते प्रत्यक्षविरुद्धत्वादिक॑ बाह्युपम्यस्तमर्थ येन वचनजातेन प्रतिवोधुपन्यस्तेत 
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तत्माश्निकप्रत्यायनम्‌ | वचनजातमिद्ं दूषणमिति योगः | अथ किमिति. प्रत्यक्षाविरुद्धत्वादिकस्य 
पक्षहेत्वादिदोषस्योद्धावन प्राश्षिकप्रत्यायनमेव दूषणमुच्यत | याक्तोद्धावनमात्रमेव किमिति न भवति 
दूषणामेत्याह | न तद्भावनमात्रमेवोते । ननु वचनमात्रं निर्युक्तिकं दूषणम्‌ |. किंत्वशुद्धसाधने 
वादिनाभिहिते प्रत्यक्षविरुद्धत्वादिकं साधनाभासदोषं युक्तिक्रछापेन कृत्वा प्राश्चिकान्यदा प्रत्याययति 

तददमद्धावनं दूषणं स्यादित्यथेः p अथ प्राश्निकप्रत्यायनं दूषणमित्यत्रापि प्राश्षिकप्रत्यायन- 
वचनानां बहुत्वादृूषणानामपि बहुत्वप्रसंगः | तत उभयत्रापि बहुवचनं वक्तं युज्यते 
इत्याह । सामान्यत्यादे । दृषणजातेरनातिक्रमस्तस्माज्जातावेकवचनं सवृत्तमित्यर्थः | 
जातित्वादाते | जातिशब्दः साइर्यवचनस्ततो द्‌षणसारृइ्यात्सम्यक्साधनेऽविद्यमानासिद्धतादि- 
दापोद्धावनावचनानि दृषणाभासानि | यया बोद्धेनोक्तम्‌ यत्कृतकं तदानित्यं यथा घटस्तथा च 
शब्द हत | अत्र भट्ट: प्राह | कि शब्दगतं क्ृतकत्वमुपन्यस्तं हेतुत्वेन ! उत घटगतमुभयगतं 
वा ? | यद्याद्यः पश्षस्तदयुक्तम | शब्दगतस्यानित्यत्वेन व्याप्तरनपलम्भादसाधारणानेकान्तिको 
GIA | अथ घटगतं तदा तच्छब्दे नास्तीत्यसिद्धता Sal: | अथोमयगतं तदसत्‌। मतामृतयो- 
रेकधमतायोगान्‌ | एतत्सव दूषणामासम्र | कथमिति चेद्भूमादिप्वप्येवं वक्तुं शाक्यत्वादेकोऽनु- 
मानाभास एव स्यान्‌ | तथा Aaa ध॒माद्यया महानस इत्यत्र विक्ररप्यते | किमत्रेतिशब्दनि- 
िष्पवतेकप्रदेशादिगतधमोऽग्निसाधनायोपादीयते उत महानसगतः | यदि पंवेतादिगत 
Astra न व्याप्त: सिद्ध इत्यसाधारणानैकान्तिको हेतुः । अथ -महानसगतस्तदा नासौ TA- 
ipd वतेते | न ह्मन्यधर्मोऽन्यत्र Add इति प्रसंगादित्यसिद्धो हेत॒रित्येवं सम्यक्साधनेऽभूत- 
दोपोद्धावनं दूषणाभासमेवात एवा55ह | संपूणंसाधने न्यूनत्वचचनमित्यादीति | किमि 
त्थतानि दृषणाभासानि यावता सम्यग्दूषणान्यपि किमिति न भवन्तीत्याह | न ह्येभिरिति | 
अननेव हिं यस्मादेभिरशुद्धपक्षादिवचनेः कृत्वा परपक्षः पराभ्युपगमः शुद्धपक्षादिस्वरूपा 
दुः कतुं शक्यते वादिना निर्दोषत्वात्पराम्युपगमस्य | उपरम्यते स्थीयते | तत्स्वरूपोति | 
तस्य शास्रस्य स्वरूप स्त्रभावस्तत्स्वरूपं तस्य प्रातिपादनायेति | अन्बयव्यतिरेकळक्षणेति | 
साधम्येवैधर्म्यवच्छुद्धसाधनप्रयोगस्य लक्षणाभिधायकस्येत्यर्थः। इदानीं शाञ्जमुपसंहर्नाशीर्वादमाह । 
न्यायेत्यादि | इह जगति न्यायप्रवेशकं व्याख्याय मया यत्पुण्यमाप्तं प्राप्तं तत्र पुणति सुरभी- 
करोति पुनाति वा पवित्रीकरोति आत्मानमिति पुण्यं शुभकर्म तेन यत्सुखं तस्य रसः प्रकषोवस्था 
d लभतां प्राप्नुयात्‌ । भव्यो मुक्तिगमनयोग्यो जनो लोक इति। इति न्यायप्रवेराप्ञिका 
समाप्तिति ॥ 

' न्यायप्रवेशशास्रस्य सद्वृत्तेरिह पञ्जिका । 


स्वपराथ दृष्टा स्पष्टा पाश्वेदेवगणिनाम्ना ॥ 
११ 
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अहरसस्द्रेयुक्त विक्रमसंवत्सरेऽनुराधायाम्‌। 
कृष्णायां च नवम्यां फाण्गुनमासस्य निष्पन्ना ॥ 
न्यायप्रवेशविवृतेः कृत्वेमां पञ्जिकां यन्मयावाप्तम्‌ । 
कुशलमिह तेन लोको लमतामवबोधफळमतुलम्‌ ॥ 
यावछवणोदन्वान्यावन्नक्षत्रमण्डितो मेरुः | 
खे यावचन्द्राकौं तावदियं पञ्जिका जयतु ॥ 
शुभमस्तु सवेजगतः परहितनिरता भवन्तु भूतगणाः। 
दोषाः प्रयान्तु नाशं सवत्र सुखी भवतु लोकः ॥ 
इति श्रीशीलमद्रसूरिशिष्यसुगृहीतनामधेयश्रीमद्वनश्वरसूरिशिष्येः सामान्यावस्थाप्रसिद्ध- 
पण्डितपार्शवदेवगण्यभिधानेविरषावस्थावाप्श्रीचन्द्रसूरिनामभिः स्वपरोपकारार्थं दृष्टा 
विषमपदभज्जिका न्यायभ्रवेशकवृत्तेः पज्ञिका परिसमाप्तेति ॥ 


[ न्या प्र, वू. ३७ 


e ७७ 


न्या. प्र. 
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and || 1-3 


] 1-2 साधनं 


]. 3. इति 
शाद्भार्थसंग्रहः 


Notes. 


— Sapo — 


न्या।यप्रवेशसून्रम्‌-A question arises: Was the Nyayapraves’a called ‘aa’ 

because Haribhadra’s work was a ‘ति’ i.e. a commentary on ‘gAs’ 

or was it already known as ‘aa’ and consequently Haribhadra 

calls his own work ‘त्ति’? The latter would seem to be more 

probable, because Haribhadra speaks of the passages of the text 
of the Nyayapraves’a as ‘as’ on which he is writing his com- 
mentary. The problem of the original title of the work seems 
unaffected by this fact. For the exact title of the work see 
Principal V. S. Bhattacharya’s Introduction to Nyayapraves'a 
Part II p. xi (G. 0./ S), Prof. Tucci’s article in J. R. A. S. 
January 1928, p 7, and my own observations thereon contain- 
ed in the Introduction of this book. Pañjika speaks of 
५ न्यायप्रवेशक ? as a‘ ara’ and also ३8 & “सूत्र (cf. “ न्याये प्रवेशयति 
तदभिज्ञं करोति शिष्यं यच्छान्नं श्र्यमाणं तज्न्यायप्रवेशकम्‌ and “ विशेषेणाख्यायते gA- 
मनयेति व्याख्या वृत्तिग्रन्थ:?--2801४85 p. 38 a.). डि 


दूषणं am, etc. Demonstration and Refutation together with 
their Fallacies are useful in arguing with others; Perception and 
Inference together with their Fallacies are useful for one’s own 
illumination. ‘The rest of this book isan exposition of this 
fundamental text. 


Question:—Is it the author’s own short statement of the 
Science of Logic, or is it an older text which he is going to 
make the basis of his work ? While a summary at the end 
of a chapter by the author himself is not unknown (see e. g. 
न्यागमञ्ञरी of Jayanta ), such a thing at the beginning would 
be surprizing. The author of the Vrtti, and following him 
that of the Pafijika, discuss the question why this couplet is 
placed at the beginning of the work, thereby apparently imply- 
ing that the couplet is unquestionably the author’s own. Such 
an implication, however, does not seem to have been intended, 
For, all that the commentators discuss is—why should the Sloka 
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be placed at the beginning ?—a question which can be raised and 
discussed irrespective of the question of the authorship. Even 
if the S'loka be the author's own, it may still well be a sum: 
mary of a logical doctrine which was older, and so it sems to be. 
The question which is really important is not that of the 
authorship of the S’loka, but that of the date of the logical 
doctrine which it formulates, and this was demonstrably older. 


न्या. प्र. वु. श्रीसवाय नमः--0॥'1115 ‘ ada ’ should be understood to be जिन and not 
P. 9,1. 8. बुद्ध ; for Haribhadra is a Jaina. 


1. 4. सम्यगज्ञानस्य &e. vl. सम्यड्न्यायस्य--the reading of Pañjika. It is 
remarkable how the Bauddhas and the Jainas have madea 
common property of the science of Logic. 


1. 6-7 रचितामपि asa: &c. Haribhadra seems to be aware of older 
commentaries on ॥॥॥७,न्यायप्रवेश, to some of which he refers in the 
course of his own Vrtti. 

l 13.  Read—-zwrd for इति ! अतो. 


l 14. प्द्रत््यथैमिति. Construe: प्रवृत््यथैमादाचुपन्यास इति. 


1. 15. नारब्धव्यमिति &c. The possible अनुपन्यासहेतु७ which & पर might raise 
are three :— 
(1) Because the work is useless ( प्रयोजनरहितत्वात्‌ ) 
(2) Because there is no such S’astra of न्याय or logic (निरमिघेयत्वाद) 


(3) Because it is a hotchpotch of unconnected matters. 
( असंबद्धत्वात्‌ ). 


]. 16. काकदन्तपरीक्षावत्‌ : A stock illustration, which is here given as one of 
निरमिघेयत्व and not प्रयोजनरहितत्व (“तथा निरभिधेयत्वात्‌ काकदन्तपरीक्षावत्‌ — 
Vrtti) as done by Dharmottara, who like many other Indian 
writers, says “काकद्‌न्तप्रयोजनाभावाव्‌...” ( N.B.T. ) Pafijika supports 
the वृत्ति ( see below ). 


17. za दाडिमानि &c. “ लोके ह्थेवन्ति चानथेकानि च वाक्यानि हश्यन्ते । अथेवन्ति तावत्‌ देवदत्त 
गामभ्याज झां दण्डेन देवदत्त गामभ्याज कृष्णामिति । अनर्थकानि दश दाडिमानि षडपूपाः 
कुण्डमजाजिनं पललपिण्ड 1” Patafijali’s M.Bhasya I. 1. 3. under 
वृद्धिरादैच्‌ N. S. p. 140; also “ लौकिकानि वचनान्युपपन्नाथोनि अलुपपन्नाथीनि 3 
WWW । यथा देवदत्त गामभ्याज इत्येवमादीनि दश दाडिमानि षडपूपा इत्येवमादीनि ^! 





ll. 19-20. 


पञ्जिका - 


P. 38-39a 
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S’abara-Bhasya. ( Ch. Ed. p. 10 ); end “ समुदायाथेञचल्यं यत्तदपार्थेकमिष्यते। 
दाडिमानि दशापूपा: षडित्यादि यथोदितम्‌ u'"—Bhamaha's Kavyalamkara IV. 8. 
Of the four well-known अनुबन्ध8.01 points relating to the com- 
position of a book viz. अधिकार, अभिघेय, प्रयो sand संबन्ध, the first is 
not mentioned here probably because, according to Buddhism and 
Jainism unlike Brahmanism, any reader who feels interested in 
the subject is an अधिकारिन्‌. Of the other three, अभिधेय and प्रयोजन 
are mentioned expressly, and संबन्ध by implication. Read 
“ अभिधेयप्रयोजन एव दरीयति साक्षात्‌ । संबन्धं तुं सामर्ध्येन |?” of. “ तस्मादभिधेय- 
भागप्रयोजनाभिधानसामध्योत्संबन्धादीन्युक्तानि भवन्ति” (N.B.T.); also, “ शास्त्र 


प्रयोजनं चैव संवन्धस्याश्रयावुभौ । तदुक्त्यन्तर्गतस्तस्माद्विनो नोक्तः प्रयोजनाव 1? Mim, 
S'I. Vart. i-18. 


++++्रवतेसान-— The portion shown as missing in the Ms. is pro- 
bably“ mamà”. Thus, MERÀ प्रवतेमानः तत्र... ... न्याय:--* न्याय? 
( from नि+ई ) is the science of the determination of truths 
(४ नितरामीयन्ते गम्यन्ते--गत्यथोनां ज्ञानाथत्वात-ज्ञायन्ते अथो अनित्यत्वादयाऽनेनेति ” ). 
But I think the word “ न्याय as used for the Science of Logic 
is very significant: made up of the prefix f-down, and the 
noun from the root $—to go, it clearly points to the logical 
process of descending from the general to the particular, thus 
corresponding to Deduction’ ( de-down, and: duco-I lead. ). 
The word ‘ निगमन ? (conclusion) tells the same story. 


न्यायप्रवेशक--The author of the Paüjika does not think that.* is.a 
meaningless addition made by Haribhadra simply for the sake 
of filling up the measure of the anustubh verse. In this 
view he is justified by the fact that lower down even in the 
prose passage  Haribhadra speaks of “ न्यांयप्रवेशकाल्यं "mw, ? 
प्रवेशकम्‌=“ प्रवेशयतीति प्रवेशकम्‌ . ” (Panjikka) From this it would appear 
that the author of the Paüjik& knew the work as ‘ura’. At 
the same time he says that this work of ‘ait’ is a व्याख्या of the 
सूत्र (“ विशेषेणाख्यायते सूत्रमनया ). It is, therefore, difficult to say 
whether the name of the work as known to him was न्यायप्रवेश 
(क) ' सूत्र, or ‘ama’. More probably it was ‘ma,’ which he 
also characterizes as * सूत्र because Haribhadra has called his 
work ` वृत्ति’ and refers to the passages of न्यायप्रवेश 88 ‘ सूत्र, ? 
For विशेषेण ख्यानं read विशेषेणाख्यानम्‌, 
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तदनेन जैनमतानुसारेण ete—Here are the four ‘ afters’ that is, 
excellences or supreme qualities of the perfect man according to 
the Jainas. ( 3) ज्ञानातिशय, here suggested by the word, ' सम्यक्‌ ! 
(3) वचनातिशय, by ` वक्तारम्‌ (3) अपायापगमातिशय, by “जिन! ( रागादिजेतृत्वात्‌ ) 
and (v) पूजातिशय, by ‘ #4’. The press-copy prepared in the 
Baroda Office has this note on °duat®: “Here is a gap in the 
original palm-leaf MS. A leaf is wanting.” The leaf [No. 4] 
perhaps contained further exposition of the four ems, 
and something else also. Butas itis, the passage “ पूज्यल- 
संभवाभिधाने 4...” is quite connected and intelligible, and nothing 
.seems wanting. Possibly the leaves were misnumbered, No. 4 
being inadvertently omitted. (For further exposition of 
the अतिशय8, ६९९ my notes on स्याद्दादमज्ञरी B. S. S. p. 3). 
सम्यग्ज्ञानातिरायो etc. Objection :- This glorification of the author serves 
no purpose. What is the use of saying that the great Master 
is possessed of supreme qualities and is worshipped by gods 
and men, when what is really wanted is à proof of the truth; 
contained in his work and not his glorification ? The 81७ 
conveys no such proof: not the प्रत्यक्ष of those truths, for sem 
is produced by इन्द्रिय and not by a s'loka ; nor अनुमान, for the 
s'loka is not a mark from which one could infer those truths, 
It may possibly be argued that it is शब्द. But शब्द is only con- 
nected with its own signification, and is no proof of reality 
( शब्दस्य बाह्येऽर्थे प्रतिबन्धासंभवेन: प्रतिवन्ध is a technical term mostly of 
Buddhist logic meaning invariable concomitance. ) उच्यते० 
Answer:—The above objection can be answered in two ways; 
first, according to ‘ आचार्यं’ ( Dharmakirti); and secondly, 
according to अचेट, a commentator of Nyayapraves'a. “ इह 
प्रेक्षापूवेकारिण:. . . प्रवृत्त्यथम्‌ ” in the Vrtti (p. 9 Il. 12-14) is according to 
< आचार्य '; that which follows, “ शास्नार्थ......्छोकोपन्यासः'? (]]. 14-19), is 
according (० अचेट, (1) According to आचाये, such absolute knowledge 
or conviction of truth is not necessary. Even संशय ( suspicion 
or hope ) that the work may contain some truth should suffice 
to induce an earnest seeker after truth to read it. Thus, the 
purpose which the s/loka is intended to serve is to create such 
a संशय, and be it noted that, as Dharmottara ( commentator of 
Dharmakirti's Nyayabindu ) observes, संशय is sufficient for safe 








al mal "iib Si". 





— 
^ 


5 


(Sra प्रवतैन्ते । अर्थसंशयोडपि हि भरवृतत्यङ्गम्‌ । भ्रक्षावतामनर्थसंशयो निवृत्त्यक्षम्‌ |” 
N.B.T. p. 3. ). (2) अचेट answers the objection differently. He 
thinks that the संशय is already there, even prior to the reading 
_of the s‘loka, so that the s'loka has not to create it. (“ शाल्नश्रवणात्‌ 
प्रागप्येवं संशयो जायते यदुत किमप्यत्र निरूपयिष्यते इत्यतः संशयजननाथेमादिवाक्यमयुक्तम्‌। ^"), 
The s'loka, however, provokes the reader to raiseall sorts of 
objections and thus creates an opportunity for answering them 


and thereby for drawing him unconsciously into the study of 
the science of Logic. 


P. 38b ( वैयाकरणादि० ). ..+सर्वेस्येव हि amen सिद्धार्थे सिद्धसंबन्धमित्यादीति a—The 
reference is to “स्वस्येव हि शास्रस्य कणों वापि कस्यचित्‌ । यावत्‌ प्रयोजनं नोक्तं 
तावत्‌ तत्‌ केन quu? (P. M. Mim S/okà Vartika i. 12) and सिद्धार्थ 
ज्ञातसंबन्धं श्रोतुं श्रोता प्रवतते । शास्त्रादौ तेन वक्तव्यः संबन्धः प्रयोजनः ॥ ( Ibid. 
i. 17.) Thus the passages occur in the S'loka-Vartika of 
Kumarila, which is a work of the school of Pirvamimamsa. 
In the Paüjika, however, they are cited as giving the opinion 
of “ वेयाकरणादि.”~—“ Vaiyakaranas and others,’—probably because 
the substance of the passages can be traced to earlier writers, 
especially to Patafijali, the author of the  Vyakarana 
Mahabhasya. ( सिद्धे शब्दाथेसंबन्धे 1. 1. N.S. ed. p. 55. ) 


P. 39a अनुपन्यासहेतूनेव ०--०1॥॥७5९ have been fully set forth in the Vriti 
(see supra). For the three Kinds of fee (“ अनुपलब्धिः स्वभाव 
कार्ये चेति--N.B. ) according to Buddhist logicians, see Nyaya- 
bindu Part II and its tika. स्वभावहेतु ¡8 a हेतु which is bound up 
( प्रतिबद्ध ) with the साध्य essentially; कार्येहेतु is one which is bound 
up with the साध्य causally; and अनुपलब्धिहेदु is one consisting of 
negation, where non-appearance is the ground for inferring 
non-existence. यथा सभप्रयोजनमिदम्‌ etc.—Two inferences are set 
forth: one based on a स्वभावहेतु and the other on अनुपलब्धि 
(१) सप्रयोजनमिदम्‌ आरभ्मणीयत्वात्‌ तदन्यिष्ट्रयुक्तघटादिसा्चुशब्द्वत्‌. This is 
-an inference based on स्वभावहेतु, आरभ्मणीयत्व being essentially bound 
up with asst; for, to dois always to do for a purpose. 
( २ ) इदमनारम्भणीयम्‌ प्रयोजनाभावात्‌ here अनारम्भणीयत्वाभाव=आरम्भणीयत्व 18 व्याप्य, 
and प्रयोजनभावाभावः-भ्योजनवत्त्व 18 व्यापक. If the व्यापक is absent, व्याप्य 
is absent too, or as the logicians graphically put it, when 
प्रयोजनवत्ता, the व्यापिका, retires, she retires along with आरभ्मणीयत्व, 
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the व्याप्य. “' नारव्धब्यमिदं प्रयोजनरहित्वात्‌ उन्मत्तवाक्यवत्‌ ” of the Vrtti is a 
case of व्यापकानुपलब्धि ( प्रयोजनाभाव ) involving व्याप्याभाव ( आरभ्मणामाव ), 
P. 39b नारव्धव्यमिदम्‌ etc—there are two more gs pointing to the same con- 
clusion: निरभिधेयत्व and असंबद्धत्व, काकानां हि दन्ता एव न विद्यन्ते--5९2 supra. 
Here given as an example of निरमिधेयत्व. “ काकानां हि दन्ता एव न 
विद्यन्ते, ” (Panjka) In the absence of the initial s’loka— साधने 
दूषणं चेव "—which is really the fundamental s'loka, the whole 
treatment of पक्ष, हेतु, दृष्टान्त and their आभासs would have been lost 
in the air ( निरभिधेय). Moreover, it would have been irrelevant 
( असंबद्ध ), 
न्या. भ्र. तत्र पक्षादिवचनोनि साधनम्‌--‹ साधन? the first word in the fundamental 
P.11.4. ‘verse defined. Mark: not the&g alone, but the whole body 
of Inference consisting of the statement of पक्ष, 8g and wa 
is here called ‘ साधन ८ 
‘val. प्र. वृ. 
P. 10 1. 6. साधनम—Explained in three ways: 
(3) साध्यतेऽनेनेति साधनम्‌ ( करणे ). 
(3) सिद्धिः साधनम्‌ ( भावे ). 
(3) साधयतीति साधनम्‌ ( कतोरे ). 


1. 8. विषयश्चास्य etc.—What is the विषय of the साधन, that is to say, what is 
it that it proves? Answer: घमंविशिशे धर्म. Not the «Wd alone, 
e. g. वहि, nor the धर्मिन्‌ alone e. g. «da, but धर्मेविशिष्ट-धर्मिन्‌ e.g, 
वहिविशिष्ट पवेत. 


1. 8-9. साधनदोषोद्धावनानि दूषणानि. दूषणम (१) दृश्यतेऽनेनेति दूषणम्‌ (3) दृषयतीति दूषणम्‌, 
Since, as stated above, the साधन consists of पक्ष, हेतु and दान्त, the 
दूषण8 may be accordingly (3) पक्षदूषण, (२) हेतुदूषण and (३) दृथन्तदूषण, 

]. 8. विषयाश्चास्य &e.—The दूषण or attack is directed against साधनाभास and 

not साधन; for, साधन cannot be hurt if it is a real साधन i. e. capable 
of proving what it undertakes to prove. 


l 11. ननु वक्ष्यति &c. If as you say the target of दूषण is साधनाभास and not 
साधन, how is it that the author says “ साधनदोषोद्धावनानि दूषणानि” 
(न्या. प्र. 0.81. 3)? Answer: By साधन in that passage is meant 
not the साधन that proves, but the साधन that claims to पणन 
thus, that which the other ‘party has put forward as साधन , 


= =¬ सा 
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although in reality it is only a साघनामास, is an object of «m. 
* साधनाभास ’ has after all the look of साधन. 

l. 15. साभासशब्दः &c. ‘ arma’ in the verse goes with both ami and 
दूषणं. Thus, we have साधनाभास and दूषणाभास , in addition to emet 
and दूषण, to be treated in this work. 

1. 16. साघनं. साभासं दूषणं ( च ) साभासम्‌ । साघनामास& are :—(1) पक्षाभास, (2) हेत्वाभास? 
and (3) दृशन्ताभास. दूषणाभास& are, as the N. Pr. says, अभूत-साघनदो- 


पोद्धावनानि, ४. e. allegations of दोष in the साधन (=94, हेतु, ZIA ) 
which are not real, 
पञ्चिका. 


P. 39b. अथ दुष्टिरेति-\०४९ on the long ऊ in दूषणम्‌ - 
न्या. घ. वृ. 


P.101.19. परसंविदे &0.--पर-प्राश्निक, the questioner, the other party. 


l. 21. इयं तादर्थ्यं चतुर्थी-]7 the case of 'यूपाय दार, the example given in the yrtti, — 
the relation between fhe two पदार्थड is that of the substance and 
the article made of it. Applying the parallel to the case in 
hand, the inferential knowledge which we convey to the other 
man will be the substance of which his new consciousness 
will be made. 

1. 23. परसंवित्फलत्वात तयोः] was inclined to read अ-परसंवित्फलत्वात्‌ तयोः which 
gives the reason why प्रत्यक्ष and अनुमान were not said to be 'परसंविदे. 
In that case, the pronoun तयो: would stand for प्रत्यक्षानुमानयोः, 
As it stands, however, in the reading परसंवित्फलत्वात्‌ तयोः, तयोः will 
stand for < साधनदूषणयोः?, giving the reason why साधन and 
दूषण are ‘ परसंविदे. But this does not account for ४ एवं and the 
explanation wanted is why साधन and दूषण alone are परसंविदे and 
not प्रत्यक्ष and अनुमान. Inspite of this defect in the reading as it 
stands, I have refrained from subtituting the conjectura] 
reading, because lower down in the vrtti, I notice another 
looseness of thought with which the present should be kept in 
harmony: compare “ प्रत्यक्षानुमाने एव साभासे आत्मसंविदे आत्मावबोधाय, न 
साधनदूषणे । आत्मसंवित्फलत्वात्‌ तयोः ।” (p. 11 ]. 12) where तयोः stands for 
the former प्रत्यक्षानुमानयोः and not the latter साधनदूषणयोः. 


न्या. प्र. वृत्ति. प्रत्यक्षमू-1(5 meaning traced; अक्षमिन्द्रिय॑ ततश्च प्रतिगतमक्षं प्रत्यक्षम्‌ कायेत्वेनेन्द्िये: 
Pil. प्रति गतमित्यर्थः प्रति (गतम्‌) gone towards, and अक्ष-88186, Hence प्रत्यक्षर 
that which is related to the इन्द्रिय as its effect. प्रत्यक्ष प्रमाण will 


पञिका: 
P. 40a 


पञिका. 
P. 40 


न्या. प्र. वृत्ति 
P.111 6 
पञिका 
P. 405 
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be defined later on. See N.Pr. p. 7.1. 7-9. अजुंमानम्‌--t४ 
meaning traced: अनु after, मानम्‌-—that by which something is 
determined. guia is that by which something is determined 
after (1) पक्षधर्म, that is the presence of the हेतु as a धर्मं of the 
पक्ष 6. 9. of धूम in the पर्वत, is apprehended, and (2) the संबन्ध of 
the हेत with the सeय--that is, what is called व्यासि--is recollected 
( पक्षधमंग्रहण-संबन्धस्मरण-पूर्वेकम्‌ — v rti. ). The first corresponds to the 
minor and the second to the major premise of Aristotelian logic. 


लिङ्गरूपस्य धमेस्य etc. Two ways of solving the compound ‘ पक्षधर्मः 
महणसंबन्धस्मरणपूवेकम्‌ !:--( १ ) पक्षधमेस्य हेतोम्रेहणं च, ( एतत--) संबन्धस्मरणं च; 
(२) पक्षधर्मस्य ग्रहणं च संबन्धस्य ( साध्यसाधनयोरविनाभावरूपस्य ) स्मरण च. 


वक्ष्यति च त्रिरूपादित्यादि नन्वेतत्‌ धमोत्तरीयम्‌ &c. Paiijika notes that ` त्रिरूपाहिद्षा- 
R&R ज्ञानमनुमानम्‌ quoted in the vrtti ( न्या. 5.2. P. 11 1. 5 )asthe 
definition given by theauthor of the N.Praves’a is really the one 
given by Dharmottara, the definition in N.Praves’a being 
“ अनुमानं लिङ्गादथेदरानम्‌। लिङ्गं पुनात्रेरूपमुक्तम्‌ ”. (N. Pr. P. 7, 1 15-16). 
But says the Pafijika, the difference is only one of language, 
and the two definitions are substantially the same. We may 
add that the exact language in the text of the Nyayabindu by 
Dharmakirti and its commentary by Dharmottara is as follows 
“aq स्वार्थं Asmara ज्ञानं तदनुमानम ” ( N. B.) त्रिरूपाल्निक्नायजात 
ama" ( N.B.T. ). 


८ बक्ष्यति च कळ्पनाज्ञानमथौन्तरे प्रत्यक्षाभासम्‌ ”, “ विषयथ्वानुमानस्य सामान्यमिति "— 
According to the Buddhist, what modern psychology calls 
‘sensation’ is the only true प्रत्यक्षज्ञान, and what it calls 
‘perception’ ( such as घरज्ञान, परज्ञान etc. ) is not प्रतयक्ष 
but प्रत्यक्षाभास, inasmuch as in it the stuff of sensation is 
transfigured into the perception of घट, पट ८४८. by our own 
mental activity ( कङ्पना ). This activity ( कछपना ) consists 
in giving a name, a class etc. to the real object of प्रत्यक्ष, 
Thus, what the Brahmana Naiy&yika calls निर्विकर्पक (or erae) 
ज्ञान is according to thé Buddhist the only real Sem, सविकल्पक 
(or सप्रकारक ) ज्ञान being प्रत्यक्षाभास. cf. प्रत्यक्षमपि wae संस्पशैनियतत्रतम्‌ । 
विंकळ्पारोपिताकारसामान्यग्नाहके कथम्‌ — Quoted in the purvapaksa, N. 
Manjari p. 30. > 
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न्या. ब. आत्मा चेह &c.— The Buddhist does not believe in any such per- 
P.111.10. manent psychic entity as आत्मन्‌ of the Brahmanas and the 


Jainas. His आत्मन्‌ is चित्तचेत्तसंतानरूप:--9 flowing stream of con- 
sciousness and its forms. 


पज्ञिक। तत्र चित्त &c.— The Padjika thus distinguishes between चित्त and चैत्त:- 


P. 40b. 


the former is general consciousness, the latter particular con- 
sciousness, that is to say, consciousness of the general form of 
a thing, and that of its particular character ( तत्र चित्तं सामान्याथेग्राहि 
ज्ञानम्‌ । चेत्ता विशेषावस्थाग्राहिणो gag: ). The point of the explanation 
is that the चित्त and the चेत्त are not related 88 प्रकृति and विकार 
( substantial cause and its product ) as maintained in certain 
systems af Brahmana philosophy. The two are merely 
different kinds of ज्ञान, of which one can be said to be the 
cause of the other in the sense that one is an antecedent of 
the other, the causal relation being only their orderly sequence. 
No ज्ञान endures more than a moment; hence itis called magm. 
संतान, moreover, is: not an abiding reality, but a flowing 
stream of past, present and future moments of ज्ञान, 


पञिका. इह धमोदन्‌ केवलाहेत्यन_.. ( Hem. S’abd. ) 


P. 418 


न्या. प्र. वृ. 
P. 11. 


तत्प्रतिपादकप्रमाणाभावात-1'16 rejection of ` आत्तवाद्‌ › ( =आत्मवाद्‌ ) is as 
old as Buddhism. But Gautama Buddha seems to have 
rejected it from an ethical motive, rather than on 
metaphysical grounds. Later Buddhists have supplied the 
required logic ( See Milindapatiha ete. ) 


आग्मसंविदेः=चित्तचैत्तसंततेरखबोधाय. I cannot understand the retention 
of the word ‘amma.’ of आत्मसंविदे in Buddhist logic except on 
the hypothesis that the Buddhists were building their 
Logic upon Brahmanical foundations and were unconsciously 
borrowing their language. 

Read: प्रत्यक्षानुमाने एव साभासे आत्मसंविदे आत्मावबोधाय, न साधनदृषणे । आत्म- 
संवित्फलत्वात्‌ तयोः See supra, SM. प्र वू. P. 10, ll. 28 and Note 
thereon. 


ननु साधनमपि &c,— Criticism : If सांधन means अनुमान; as you say, ( see 


supra) why is the word * साधन ? used in one line and ‘ अनुमान › 
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in the other ? The same word should be used in both the lines 
either साधन or अनुमान, Answer: There is a difference between 
the two: “साधन? is for convincing another person ( परार्थम्‌); 
अनुमान is for convincing oneself ( aria). This statement, 
however, does not seem justified when we remember that 
elsewhere अनुमान is said to be of two kinds, स्वार्थ and Wa. 


]. 16. अपरस्त्वा-Another possible objection : प्रत्यक्ष and अनुमान which are 
for आतत्मसंविद्‌ precede साधन and दूषण which are for परसंबिद्‌ 

- Consequently, the second line should be first, and the first 
second, Answer: A book is intended for the reader, and is 
therefore परसंवित्प्रधान, Consequently, साधन and दूषण which are 
परसंविदे have been given precedence in the Verse. Another 
answer: पराथनिवन्धनलात्‌ &e. The order is intended to suggest 
that स्वार्थ ( self-interest ) is dependent upon पराथ ( benevolence). 
This is extracting Ethics out of Logic! The latter, answer, 
says the Vrttikara, is given by ‘others” ( s" ). Here is one 
more reference to earlier commentators. Recall supra 


“ रचितामपि सरैः ” &0,--( न्या. वृ. P. 9. 1. 6. ). 


न्या. वृ. इह च साघनादयो5शे &c—The eight terms contained in the funda- 

P. 11, 1. mental Verse which form the subject matter of the treatise are 1 
(1) साधन, (2) साधनाभास, (3) दूषण, (4) दूषणाभास, (5) प्रत्यक्ष, (6) प्रत्यक्षाभास, 
(7) अनुमान, and (8) अनुमानाभास, 





न्या. प्र. q. यद्येवं परसंवित्यात्म०--0[/९०६०॥ : the study of the प्रकरणम्‌ the subject 
P. 12. matter of the treatise, is thus the प्रयोजन, and not the two संविद्‌, the 
'  Jatter being a somewhat remote effect of the work. Answer: It | 
does not cease to be a प्रयोजन, though remote. The work has 
a series of प्रयोजन8 culminating in the attainment of the final | 
goal ( परमगति). The final goal, however, should not be placed | 
before an ordinary student of Logic ( अव्युत्पन्नविनेयगणः ). 
अपरस्त्वाइ--The book has a purpose both for the reader and 
the writer. 


पञ्चिका यदि प्रयोजनतेन &०--1१९७0 उभयोरप्यप्रयोजनत्वं प्राप्नोति for उभयोरपि. sum 
P. 41, bb. प्राप्नोति. 
P.42.a. देयोपादेयाभ्यां &0--उपेक्षणीय is included in हेय. 
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P. 42. ab. अयेते गम्यते &e.—Paüjik& reads ‘et’ for ` अर्थयते ? of the Vrtti, 
It derives अर्थ from ऋ-अयैते=गम्यते- ६ the Unadi suffix थ. As 
a matter of fact अर्थ is a secondary root from the primary ऋ-अर्‌ 


न्या. प्र. वृ. एतावानेव.. .संक्षेप:--संग्रहः संक्षेपः, summary. Obviously, Buddhist 
P. 12.1. 18. Logic does not begin. with this Verse. It is rather the 
summary of the earlier Logical Doctrine. 


1. 18. waa चास्य...वृद्धवाद्‌ः— This is how the old commentators justify 


the title of ‘श’ given to this Verse. Here is again one 
more reference to earlier commentators (see supra ). ` ~ 


न्या. S. तत्र uanfge—Note that the साधन accordiug to the author is not 
71. ]. 4. the हेतु only, but all the three: 


toP 2.2.12. (1) पक्षवचन e. 9. अनित्यः शब्दः, (2) हेतुवचन e. 9. कृतकत्वात्‌, (3) द्शन्तवचन 
€. 9. यत्कृतकं तदनित्यं cd यथा घटादि । and यन्नित्यं तदकृतकं दष्टं यथाकारम्‌. 


[ See न्या. प्र. P. 2.11 8-12] 


corresponding to (1) प्रतिज्ञा, (2) हेतु and (3) उदाहरण of the Bráhmana 
Nyfiya. 
न्या. प्र. वू. तत्र diu: &c.— The description should follow the order of the 
P.12. enumeration. 


पञ्जिका उददेश उत्क्षेपो०... उद्देश and निर्देश of the Vrtti explained: the former is 
P. 42, विशेष्यमणनम्‌, the latter विशेषणभणनम्‌ . Their relation, therefore, 
is that of the subject and the predicate. 


न्या. प्र. वू. गोमण्डलादिव गौ:--.. particular cow may be characterized as 

P. 13. 1. 1. ` क्षीरसंपन्ना — rich in milk’ Here the guna क्षीरसंपत्नत्व. is the 
feature which distinguishes the particular cow in a herd of 
cows. 


पञ्जिका यदय्यन्यत्रं «t८.—*Which of these cows is rich in milk ?.’ ‘The 

P. 4%. black one.—Here ' black" is the distinguishing mark, and 
not ‘rich in milk’. But pointing to a particular cow one may 
say, ‘this cow is rich in milk’ where ‘to be rich in milk’ is her 
distinguishing feature. Thus, the Pafijika discovering a slight 
looseness of thought in the Vriti justifiesit with reference 
to particular circumstances, : 
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The Pafijika reads गोः for गीः of the Vritti in गोमण्डलादिव ९९. 
(p. 18.1. 1) 


न्या. प्र. वृ. पच्यते “पक्ष (from पच्‌ , to make manifest ) is that which is mani- 
P. 13.1. 1, fested or brought to consciousness in the process of inference= 
साध्य-धमेविशिशे धर्मी ४. e. the subject (minor term) taken with the 
predicate ( major term ). Mark that according to the author 
the साध्य ( the probandum ) is not the धर्मिन्‌ alone, nor the uà 
alone, but the धर्मिन्‌ as characterized by the थ cf. N. P. Vrtti 
p. 15 1. 22-24. “ न धमेमात्र, न धर्मा केवलः, न स्वतन्त्रमुभयं, न च तयोः संवन्धः, 
किंतु धमेधर्मिणोविशेषणविदेष्यभावः cf. “ केचिद्धमॉन्तरं मेयं लिक्गस्याव्यभिचारतः | ded 
केचिदिच्छन्ति सिद्धत्वाद्वमैधर्मिणोः । लिङ्गं धर्म प्रसिद्ध चेत्‌ किमन्यत्‌ तेन मीयते । अथ धर्मिणि 
तस्यैव किमर्थं नानुमेयता। संबन्धेऽपि द्वयं नास्ति षष्टी श्रयेत तद्वति। अवाच्योऽनुश्दोततवात्‌ 
न चासौ लिङ्गसंगतः | लिङ्गस्याव्याभिचारस्तु धर्मेगान्यत्र दिश्यते । तत्र प्रसिद्ध तदुक्त 
aii meia” Pr. Sam. Ch. IL Sanskrit text as read by 
Dr. S. Vidyabhtüsana (see his H. I. L. pp. 281-82 note, and quoted 
in the N. Tat-tika, Viz.ed.p. 120). For a full discussion in 
agreement with the view above set forth, see Kumarila's S'l. Var. 
Anumina Pari vv. 27-51. cf. ९9९८।०]।५~“एकदेशविशिश्च धर्म्येवात्रानुमीयते | 
नहि तन्निरपेक्षत्वे संभवत्यनुमेयता । न धर्ममात्रं सिद्धत्वात्‌ तथा धर्मी तथोभयम्‌ । व्यस्त 
वाऽपि स्वतन्त्रं वा स्वातन्त््येणानुमीयते 1” vy. 27-28. The passage in the 
Nyaya-Vartiks which discusses Diinagds statement in the 
Pr. Sam. will be found extracted as Section 9. Fragment F. 
‘What is the Probandum in Inference’, in Randle’s Fragments 


from Dinnaga. 
'न्या. प्र. धू. तद्गुणसंविज्ञानो बहुब्रीदिः=(1) तस्य [ agii: ] गुणानां [ag] संविज्ञानं यास्मिन्‌— Where 
P. 13.1. 4. गुण=अवयव ; ४, e., that variety of बहुत्रीहि in which all the parts of 
पञ्चिका. the compound are included in the sense; or, taking 37 in its 
p. 42. b ordinary meaning, तस्य [ बहुब्नीहिवाच्यस्य ] युणः, der [ तद्रुणस्य ] संविज्ञानं 
यत्र, i. 6. that variety in which the qualifying part of the 
compound is included in the sense. Thus, in ब्राह्मणादयो ara 
are meant all the as including the ब्राह्मण (aù). Here आदि= 
the first in order ( व्यवस्थार्थः ). But in ‘ पवेतादिकं क्षेत्रम्‌? पवेत is only the 
उपलक्षक, that is, the distinguishing mark of the particular क्षेत्र; 
it is not included in the क्षेत्र; so that पवेतादिकं क्षेत्रं 15 the क्षेत्र 
adjoining the mountain. Here आदिस्यािह्य' ( समीपार्थ: ) 
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पञ्जिका. 
P. 43b 


न्या. प्र. वृत्ति. 
P. 13. 1. 14. 


?. 13.1, 18. 


न्या. प्र. वृ. 
P. 13. J. 20. 


1. 23. 


पञ्जिका. 
P. 43. b 
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इह केषांचिन्मतम्‌ &c.—This is an important addition to the informa- ' 
tion contained in the N. Pr. and the Vrtti. The Brahmana 
Nyáya, às is wel known, has five अवयव5 of पराथोनुमान, the 
Buddhist not even three, but only two, viz. हेतु and ezr«i, not even 
पक्ष, It may be asked: How can there be साध्य without the पक्ष १ 
Answer: साध्य will come in through anf% and उपनय. Thus, पक्ष 
goes out and with it the प्रतिज्ञा and the निगमन of the Brahmana 
logie. Hence, in the Vriti, “ पक्षोपलक्षिता हेतुद्टान्ताः [ =हेतु and the 
two vZIds, साधम्ये० and वैधम्ये० ] तेषां वचनानि...साधनम्‌ ” | 


Read तेषां वचनानि उक्तयः। किम्‌ ६ । साधनमिति. 


इह च यदा &c. The three ways of taking the word साघन :—in the . 
sense of (1) करण, (2) भाव and (3) कायै. 


कार्ये कारणोपचारातू--॥॥७ explained in the Panjika: यथेदं मे शरीरं पौराणं 
कमे. Here करम stands for कर्मफल, ( See 5८5. पुराणमेव पौराणं ०६०.) 
परसंज्ञाने (1. 16), and प्रतिपाद्यसंताने (1. 20): Is the correct 
reading ala or संतान ६ परसंज्ञान--00150[0प81658 of the other. 
party.  परसंतान—The stream of consciousness ( according to the 
Buddhist conception of the knower ) of the other party. 
Paüjik& favours the latter reading. परसंताने इत्यन्यज्ञानसंततो.. 


तद्यथा वृक्षा aå &c.— Here the subject is in plural number, and the 
predicate in the singular. The plural is therefore meant to be 
taken in the collective sense, ( ‘ समुदितानामेव ^— Vrtti;  मिलितानामेव- 
न dmt विशकलितानाम्‌ '-Pafijika.) 


उक्तं च दिङ्नागाचार्येग etc.— This is cited as a passage of Dinnaga’s 
occurring elsewhere. 


add संति विदुषां &e—This is to be read in continuation of 
the passage इह केषांचिन्मते explained above. Explanation. — 
It is said elsewhere “ विदुषां वाच्यो हेतुरेव R केवलः ”; ४. e. for the 
wise, हेतु alone is sufficient as साधन. For the ‘sega’ ( the 
unenlightened ) all the three पक्ष, हेतु and दृष्टान्त together make 
the साधन; while, for the ` व्युत्पन्न (the enlightened), हेतु alone should 
suffice. A 
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न्या. घ. पक्षहेतुदृटान्तवचने:--॥15 is sn explanation of “ साधनं,..परसंिदे of | 
P. 1. ll. 4-5. the fundamental verse. p e 0 


न्या. भ. वू. SX च न ज्ञायते... साधन? is an ambiguous term : it may mean 
P. 13.1. 25. (1) causa, that is, the cause which produces the effect, - 
thus, बीज is the साधन ( =कारक=जनक ) of eg; or (2) ratio—the — 
reason which reveals the reality; thus, प्रदीप is the साधन ( -emm- 


प्रकाशक ) of घट, It is in the latter sense that the term is here 
used. 


P.14.1. 4 पच्यते &c.—(1) पक्ष, (2) हेतु and (3) æra explained etymologically: 
(1) पक्ष, ( from «x ) = manifested to consciousness of the person. - 
(2) हेठु, (from ह to go, to know); = that by which something 
is known. (3) दृशन्त (from इृश्+अन्व ) = that which carries the € 
to the अन्त, ४. e. the phenomenon which serving as an example 
or illustration of the law, carries us to the conclusion. &d-cz«di:— 
a dvandva of हेतु and the two varieties of दान्त viz. साधम्ये० 8४ 
वैधर्म्य. Hence the plural. 


न्या. प्र. J. उक्तं च etc.— The verse is quoted also in Hema-Pramans- 
ग. 14. 1. 16 mimānsā under sûtra II. 1-30. 


पञ्जिका. The point of each word in the verse is carefully explained 
P. 43. b in the Pafjika. 


न्या. प्र. वू. कारकाणामविवक्षाशेषः--566 Hema. com. on “ शेषे” (Sab. 2.2.1): 
P. 14,1. 16 * कमोदिभ्योडन्यस्तदविवक्षारूपः स्वस्वामिभावादिसंबन्धविशेषः रोषः तत्र षष्टी स्यात्‌ । ” 


न्या. प्र. तत्र पक्षः प्रसिद्धो धर्मी ete.— The Vriti has प्रसिद्धविशेषणविशिध्तया, probably 
P. 1 the correct reading, for प्रसिद्धविशेषणविशिश्ठया -of the N. Pr. The 
Mas. of the latter, however, read ० विशेषेण ०प्रत्यक्षायविरुद्ध इति वाक्यशेपः-- 

Why should the author have to add this, if the original 
definition in which he was free to incorporate it, was his own? 

The words “ इति वाक्यशेषः ” however, do not occur in T', T' and 

Ch. for a discussion of this point see below (note on Pafijika 46 a). 


न्या. प्र. वृ. “ प्रसिद्धविशेषणविशिश्तया स्वयं साध्यत्वेनेव्सितः-- " Definition of पक्ष, 


P. 14.1. 24. प्रसिद्ध-प्रकर्षण सिद्ध, “ वादिप्रतिवादिभ्यां प्रमाणबलेन अलिम आ घर्मिणः-- 
15.1. 1 Objection: The घर्मिन is accepted by both the parties, not its 
विशेषण, the latter being साध्य and not सिद्ध? ( * प्रसिद्ध ? ). Answer: 
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It सिद्ध iu the ex. Had it not been so, the inference 
would not have been justified.— यदा विशेषणमपि प्रसिद्ध wad इत्यरथः 
तदा विवादाभावेन पक्षोपलक्षितहेतुरशन्तवचनोच्ारणस्य नेररथक्यमेव स्यात्‌”. 


न्या. प्र, वृ. za विशेषणस्य व्यवच्छेदकत्वात्‌ &e.—The विशेषण here meant is each 
P. 151.10. विशेषण, that is, the differentiating term is the definition of पक्ष, 


Thus, ‘ sfaat aif’? ( N. Pr.) excludes the धर्मिन्‌ which is अप्रसिद्ध 
and is therefore पक्षाभास. 


1. 11-12. प्रसिद्धविशेषणविशिष्टटया &0.--विशिष्ट that is विशेष्य should be also प्रसिद्ध 
(Would it not be better to read अप्रसिद्धविशेष्यस्य in 1. 12. ?). 


Thus, we have three cases all of which have been expleined in 
the Pafijika by means of illustrations :— 


(1) अम्रसिद्धविशेष्य e. g. सांख्यस्य ara प्रति चेतन आत्मेति; for, the Buddhist 
denies the existence of आत्मन्‌ though not of चैतन्य, 
(2) अप्रसिद्धविशेषण e. g. बौद्धस्य सांख्यं प्रति विनाशी शब्द इति; for the Samkhya 


(better to say, the Mimamsaka ) denies the विनाशित्व of 35, 
though not रद्द itself. 


(3) अम्रसिद्धोभय (0901 --"विशेष्य and "विशेषण ) e. g. वैशेषिकस्य बौद्ध प्रति 
सुखादिसमवायिकारणमात्मेति; for the Buddhist denies both the 
existence of आत्मन्‌ and its character of being the समवायिकारण 
of सुख, दुःख ९०. ( Pafijika 44 a ) 


न्या. प्र. वु. तथा स्वयमित्यनेनम--(&०८, ` स्वयम्‌ is there to make it possible for 
P.151112 अभ्युपगमासेद्वान्त (0 be brought within the scope of Inference. “स्वयम्‌ * 
etc. “i ०. वादिना "—the वादी “ यस्तदा anre. ” 


पञ्चिका. स्वयमित्यादि &0.--(1) सवंतन्त्रसिद्धा्—the siddhanta or thesis which 
P. 44.0. is accepted by all schools of thought. Thus, all agree that there 
are certain SAMs, such as प्रत्यक्ष, by which certain things can 
be proved, e.g. water is a liquid etc. (2) प्रतितन्त्रसिद्धान्त---1116 
siddhanta of each school, which others refuse to accept. 
For example, the Samkhyas hold that all is eternal, the 
Buddhists that all is non-eternal, and the Jainas that all is both 
eternal and non-eternal, which are thus the प्रतितन्त्रसिद्धान्त of each 
of these schools, and not a सवेतन्त्रसिद्धान्त, that is, one accepted by all. 
(3) अधिकरणसिद्धान्व-—te basic siddhanta which when proved carries 
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other siddhantas with it. ‘For example, the fee of आत्मन 15 

an अधिकरणसिद्धान्त which implies other siddhantas sueh as आत्मनः 

शरीरादन्यत्वम्‌ , अखूतैत्वम्‌ and अस्तित्वम्‌. (4) अभ्युपगमसिदधान्त--४९ siddhanta 

which a person undertakes to prove on his own account. For 

example, such propositions as शीतो gus, तृणाग्रे गजयूथम्‌ , खरे WW. 
“एतदेवास्य लक्षणं वृत्तिकृदप्याह. ”—I do not know if the Vrttikara has in 

mind such absurd illustrations as those given in the Paijika. 

Perhaps, all that he probably means in the passage “ शस्रनिरपेक्ष- 

वादिनोः etc," is that a disputant may for the time being renounce 
his allegiance to his “ma”, and accept the popular, uncritical 
view of a subject and proceed with the debate. The context in 
which reference is here made to “अभ्युपगमसिद्धान्त viz. the definition 

of पक्ष shows that by itis meant any proposition which one 
desires to prove (  साध्यत्वेनेप्सितः ' ). For a meaning of अभ्युपगमसिद्वान्त 

other than that given in the Pañjikā see Nyayasttra I. 1-31 

and Vartika thereon, with the Tat-tika in the original and ४७ 

in the English translation of Dr. Jha. It is curious to 708 

that while the Pañjika mentions and explains the four kinds 
of Raras, the Bauddhas, viz. Dinaga and others, have criticised 
the whole doctrine as untenable, see Nyayavartika pp. 106-107? 
** qiqa पक्षः "—to end, Referring to the criticism, the author 
of the Tat-tika says: “ तदनेन प्रबन्धेन भदन्तदिङ्नागोदितानि दूषणानि 
fue". Diünaga was the principal critic of the Nyaya- 
sütras, and most of these criticisms may well have proceeded 
from Dinnaga as the Tat. observes, but perhaps not all. For, 
it should be noted that the Vartikakara distinguishes between 
the criticism of केचित्‌ ,? and that of ` अपरे. › Probably all 
were Buddhistic, but not all Diünaga's. The author of the 
Pañjikā, however, being a Jaina was not bound to follow the 
Buddhistic critics. Gunaratna, a Jaina commentator of the 
fifteenth century thus illustrates अभ्युपगमसिद्धान्त of the Naiy&yikas: 
८८ प्रौढवादिभिः स्ववुद्धधतिशयचिख्यापयिष्रया यर्क्तिंचिद्वस्त्वपरीक्षितमम्युपम्य विशेषः परीक्ष्यते 
सोऽभ्युपगमसिद्धान्तः | यथास्तु द्रव्यं We: स तु किंन्नित्यो5नित्यो वेति शदवस द्रव्यलमनिश्मम्युप- 
पगम्य नित्यानित्यत्वाविशेषः परीक्ष्यते ॥-” following the explanation of 
Vátsy&yana. As observed already, in the present context the 
word has to be understood in the much wider sense of any 
proposition which one desires to prove. 
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न्या. प्र. वू. एतेन यद्यपि......संगतमेव In the S'ástra which the debater avows 


P, 15. 


there may be numerous propositions asserted in connection 


1, 16-19. with a particular subject, yet for himself he may undertake to 


पञ्निका. 
P. 458. 


prove only one of them, which thus becomes the subject of 


his reasoning ( स्वयं साध्यत्वेनेप्सितः ). Read “भवतीति agh”? instead 
of “ भवतीति । यदुक्तं ” 


The Pañjikā says that this justification of ‘aa’ in “ स्वयं साध्यत्वेने- 
faa: ’ is gven by Dharmakirti, who is referred toin the Vrtt; 
as ` वादिसुख्य '. The passage is found in the Ny&yabindu of 
Dharmakirti, p. 110:—“ स्वयमिति वादिना, यस्तदा साधनमाह। एतेन यद्यपि 
कचिच्छान्ने स्थितः साधनमाह तच्छाञ्रकोरेण तस्मिन्धर्भिण्यनेकधमोभ्युपगमेऽपि यस्तदा तेन 
वादिना धमेः स्वयं साधयितुमिष्टः स एव साध्यो नेतर इत्युक्तं भवति.” The passage 
is fully expounded in the Parijika, and the exposition may 
be compared with the following extract from the commentary 
of Dharmottara (p. 60); “ स्त्रयमित्यनेन.........ननु स्वयंशब्दस्य वादि- 
नेत्येष पयोयः । कः पुनरसौ वादीत्याइ । यस्तदेति । बाद्काले साधनमाह । अनेकवादिसिभवेऽपि 
स्वयंराब्दवा च्यस्य वादिनो विशेषणमेतत्‌ । यद्येवं वादेन इष्टः साध्य इत्युक्तम्‌ । एतेन च किसु- 
क्तेन | अनेन तदा वादकाले तेन वादिना स्वयं यो aa: साधयितुमि्ः स एव साध्यो नेतरो धमं 
इत्युक्तं भवति । वादिनोऽनिष्य्मसाध्यत्वनिवतेनमस्य फलमिति यावत्‌ । अथ कस्मिन्‌ सत्यन्य- 
घ्मेसाध्यश्वसंभवो यन्निवृत्त्यर्थं चेदं वक्तव्यमित्याह । तच्छात्रकारेणेति। and तेन वादि- 
नाभ्युपगतं तच्छाञ्रकारेण तस्मिन्‌ साध्यधर्मिण्यनेकस्य धमस्याभ्युपगमे सत्यन्यधमंसाध्यत्व- 
संभवः। तथा हि ure येनाभ्युपगतं तत्सिद्धो ध्मः सवे एव तेन साध्य इत्यस्ति वित्रतिपत्तिः d 
अनेनापास्यते । अनेक्रधमोभ्युपगमेऽपि सति स एव साध्यो यो वादिन इष्टो नान्य इति । ?? 


, साध्यत्वेनेति ९६०.—८/;. Nyayabindu p. 110-“ स्वरूपेणेव स्वयमिष्टोऽनिराक्कतः पक्ष 


इति । स्वरूपेणेति साध्यत्वेने४ः । स्वरूपेणैवेति साध्यत्वेनेशे न साधनत्वेनापि | यथा शब्दस्यानित्यत्वे 
साध्ये चाक्षुषत्वं Bg: राब्देऽसिद्धत्वात्‌ साध्यं, न पुनस्तदिह साध्यत्वेनेवेटं साधन्छ्वेनाप्यभिघानात्‌?” 
which is thus explained in the N. B. Tika ( p. 59 ):— 

«८ ननु चैवशब्दः केवल एव प्रत्यवमळेव्यस्तक्िमर्थ स्वरूपशब्देन सह प्रत्यवसृष्ट: । उच्यते | एव 
शब्दों निपातो द्योतकः । पदान्तराभिहितस्यार्थस्य विशेषं द्योतयतीति पदान्तरेण विशेष्यवाचिना 
सह निर्दिष्ट: । न साधनत्लेनापीति | यत्साघनत्वेन निर्दिष्ट तत्माधनत्वनेष्टमसिद्धत्वाचच साध्यत्वेनापी्ट 
तस्य Farad एवशब्दः । तदुदाहरति यथेति । शब्दस्यानित्यत्वे साध्ये चाश्चषत्वं हेतु: । शब्देऽ- 
सिद्धत्वात्‌ साभ्यमित्यनेन साध्यलेनेवाश्माइ + तदिति चाक्षुषत्वम्‌ RAR । न साध्यततेनेवेष्- 
मिति साध्यत्वेनेशिनियमाभावमाह । साघनत्वेनामिधानादिति d यतः साघनत्वेनाभिहितमतः 
साधनत्वेनापीम्‌ | न साध्यत्वेनेवेति ॥ ?” 


पञ्चिका. 
P. 45a. 


P. 45ab 


P.45 b 


पञ्निका. 
P. 45.0. 


पज्ञिका. 
P. 45 b. 


न्या. प्र. वृ. 
9.15 1.91 - 
24 
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यावता न्यायभुदेयं, ..स्वयमिति पदमुक्तम्‌ ef. “ननु च शास्त्रानेक्षे वस्तुब॒लग्रवृत्त लिङ्गम्‌ । 
अतोऽनपेक्षणीयत्वात्न MA स्थित्वा वादः mde: | सत्यम्‌ । आहोपुरुषिकया तु यद्यपि mre 
स्थित इति किंचिच्छान्मभ्युपगतः साधनमाह तथापि य एव तस्येष्टः स एव साध्य इति ज्ञापनाये- 
द्मुक्तम्‌। इष्ट इति । ” ( N.B. Tika pp. 60-61 ) 


अनेन च... ...हेतुरपि पक्षो भवतीति. Here “साध्य? (Vrtti p. 15 1, 20) qualifies 
हेतुरशान्ताभासाः ’, “ हेतु is that which is meant asa ' हेतु? even if 
it be unproved ; it is not on that account a पक्ष, unless it is again 
itself made a subject of proof (“यः पदार्थः साध्यत्वेन विषयीकृत: 
साधयफ्र्येनं हेतुत इत्येवंभूतयेच्छया, स साध्यः साध्याभिप्रायेण निर्दिष्टः पक्षा भवति । 
यदा तु हेतुरष्टान्तयोः परासिद्धयोः साधनान्तरेण सिषाधयिषया निर्देशः क्रियते तदा प्रति- 
ज्ञात्वमभ्युपगम्यत एव । ” Paijika ). 


अयमत्र भावार्थः &e—This 18 a note on ' इच्छयापि eum: पक्षः of Vrtti. 
The पक्ष need not be mentioned expressly as a ‘पक’ even ina 
परार्थानुमान; it may be so even by implication. A साधन is put forward 
as a साधन in Inference (i. ८. हेतु as पक्षधर्म ) in the hope that it wil 
be accepted as unquestionably true by the opposite party. But it 
may not be so accepted, in which case it at once becomes a साध्य, 
i. e. पक्ष, by implication. There is no such thing as an absolutely 
fixed साध्य or साधन. cf. Nyayabindu (p. 111,14.) “ इष्ट इति 
यत्रार्थे विवादेन साधनमुपन्यस्त॑ तस्य सिद्धिमिच्छता सो5चनुक्तो$पि वचनेन साध्यस्तद्धिकरणत्वा 
द्विवाद्स्य । यथा पराथाश्वक्षुरादय: संघातत्वात्‌ शयनासनाद्यङ्गवदिति ? ॥ 


पराथौ..... .इत्युक्त प्रदशो्ेध्यते—ln connection with N.Pr. P. 51.8. 
Vrtti P. 28, Pañjikā p. 61 b. 


तस्मात्‌ स्थितमिदं &c.—Note this final form of the definition of पक्ष or 
साध्यः--“ वादिप्रतिवादिनोिंवादास्पदे वादिना यत्साधयितुमिटे वस्तु तद्बचनेनोक्तमनुक्त वा 
प्रस्तावगम्यं सर्वे साध्यमित्युच्यते ” । 

इत्यनेन च... „-.इति भावार्थैः-70 sum up: पक्ष is to be defined as “ धमै- 
विशिष्टो धर्म” [ ली. N.Vartika: p. 108-9. “प्रजशापनीयधर्मविशिष्टो धर्मी 
साध्यः” ], a definition which is further explained as involving 
the follwing consequences:—' ततश्च न धर्मेमात्रम; न धर्मी केवलः; न स्वतन्त्र- 
सुभयम्‌; न च तयोः संवन्धः” [See above p. 12. Note on न्या. प्र. वृ. P. 13], 1 
etc. and the passage quoted from 8१. Vart. The Nyayabindutika 
(P. 24) thus discriminates: “ अन्ग हेतुलक्षणे RATA धम्येचुमेयः; अन्यतर 
तु खाध्यप्रतिपत्तिकाठे समुदायोऽनुमेयः; व्याप्तिनिश्वयकाले ठु ध्मोऽनुमेयः । ” 
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घर्मस्य धर्मिणो वा etc. Explanation of स्वतन्त्रम-एकाकि, 


न्या. म. वु. अश्रावणः शब्दः ete—Uddyotakara criticises this as follows: ' erm: 
P. 15. 1. 25 शब्द शत प्रत्यक्षविरोधं केचिद्वर्णयान्ति । तदयुक्तम्‌ । इन्द्रियवृत्तीनामतीन्द्रियत्वात्‌ t इन्दरियवृत्तयो- 


पञ्जिका. 
P. 46a. 


ऽतीन्द्रियाः। इदमनेनेन्द्रियेंण गृह्यते नेदमनेनेति न कस्यचित्‌ प्रत्यक्षमस्त किंतु तद्भावाभावानुविधानात्‌ 

रुपादिज्ञानिरिन्रियशत्तयोड्नुमीयन्ते | तस्मान्नेदसुदाहरणम्‌। उदाहरणं GEMSTAR युक्तम्‌ । ” 

(N. Vart. p. 113). Similarly, Kumarila: “ अम्राह्मता तु शब्दादेः 

प्रत्यक्षेण faeere । तेषामश्रावणत्वादि विरुद्धमनुमानतः । न हि श्रावणता नाम प्रत्यक्षेणावगम्यते । 

सान्वयव्यतिरेकाभ्यां गम्यते वधिरादिषु। 9°]. Var. An.P. vv 59b-61a 
which is thus explained by  Parthasarathimis'ra in his 
commentary Nyayaratnakara :—"“दिङ्नागस्त्विदं प्रत्यक्षविरोधोदाहरणमिच्छति 
तन्निराकरोति न हीति। इदे शाब्दस्य श्रावणत्वं यज्ज्ञानस्य श्रोत्रजन्यत्वं, तद्धावभावनियमश्व 
Ia, न च श्रोत्रं शब्दज्ञानं वा प्रत्यक्ष तत्कथं श्रोत्रभावे शब्दज्ञानस्य भावः प्रत्यक्षेण 
गृह्यते ? । अतो न प्रत्यक्षगम्य़ा श्रावणतेति । किं त्वनुमानगम्येत्याह । सेति। इाब्दज्ञानश्य 
कार्येत्वात्‌ कारणत्वे कल्पिते शन्दोचारणादिषु सत्स्वपि कदाचिच्छव्दस्याज्ञानात्तर्दारतारिक्तमापि 
कारणमस्तीति निश्चिते क्णेराष्कुलीपिधाने तस्याश्च वातदोषादपघाते वा वधिरस्याश्रवणादन्यस्य 
च श्रवणात्कर्णशष्कुलीगतमेवाकाशमित्यचुमीयते । तच्च श्रोत्रम्‌ । अतोऽनुमानगम्येव श्रावणता | 
तेन यो नाम शाब्दोऽश्रावणः गुणत्वाद्‌ रूपादिवदिति प्रयुङ्के तस्यानुमानविरोधः॥ ” 


नन्वस्य वाक्यस्य etc. — This is Pars’vadeva’s note on “ इति वाक्यशेषः a 
which occurs in the Sanskrit text of the Nyüya-Praves's 
but is not to be found in the Tibetan and Chinese translationg 
( T'. T". Ch). The same would seem to he the reading of 
the N.Pr. according to Haribhadrasüri. Here Para’vadeva 
perceives a difficulty:—If “ प्रत्यक्षायविरद्ध: is a part of the 
original definition, ‘ इति वाक्यशेषः? is evidently superfluous and 
therefore a wrong reading and yet Haribhadra reads it. 
He solves the difficulty by informing us that as a matter of 
fact the original definition of the sutra of the 'qdt«mis did 
not contain the word ‘ प्रत्यक्षायविरुद्ध',' but this glaring defect was 
supplied by the ‘ वार्तिकक्ृत्‌ ( Dharmakirti ), and consequently 
Haribhadrasüri should be here taken to be explaining the sutra 
with the vartika, that is, the original definition as amended by 
the critical commentary. Now, if this be a statement of fact 
based upon tradition and not a mere hypothesis set up 
in order to overcome 2 difficulty ( and his language shows that 
he himself believed it asa fact) it is plain that ५ प्रस्यक्षयबिरद्ध 
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इति घाक्यशेष:” is a later addition, which at first. was perhaps 
only a marginal note and afterwards got embodied in the 
text by two stages—first with the words ' इति वाक्यशेषः ” retained 
as a reminiscence of the addition as in the Sanskrit Ms., and 
afterwards dropped as in the Tibetan and Chinese copies, when 
the addition was finally accepted as an integral part of the defi- 
nition. On the other hand, in support of the reading of T', T? 
and Ch—which have “ maaga: ” only, without “ इति वाक्यशेषः ”, 
it may be urged that the author of the Nyaya-Praves'a is fully 
aware of the necessity of the proviso “ s@alafaea:,” as is clear 
from his paragraph dealing with पक्षाभास [vide “ साधयितुमिशेऽपि 
प्रत्यक्षादिविरुद्धः पक्षाभासः, ”], and could not, therefore, have omitted 
the word in the definition. But in answer to this it may be 
noted that “ saama: ” is after all not the essence of the 
thing, but only a proviso to exclude पक्षाभासs, and consequently 
there should be little surprize if the older definitions did not 
contain this word. And asa matter of fact we know, on the 
authority of Uddyotakara and Vacaspatimis’ra, that they did 
not. Vacaspatimis’ra attributes one such- "aat यः साधयितुमि४४*--10 
Vasubandhu, vide his comment on the paragraph of the Vartikg 
on N. Sutra I. 33 criticising the definition “ साध्यत्वेनेप्सितः पक्षः” and 
the same with “ विरुद्धाथीनिराकृतः ” added: —* स्थानान्तरीयं च भदन्तस्य लक्षणं 
साध्यत्वेनेप्सितः पक्षो विरुद्धाथोनेराकृतः इति दूषयति एतेनेति । अत्रापि साध्यपदादू्व 
वृथाक्षरचतुष्टयमिति । तथा पक्षो यः साधयितुमिष्ट इत्यत्रापि वसुबन्धु-लक्षणे विरुद्धाथोनिराइत- 
ग्रहणं कतैव्यम्‌। एतदुक्तं भवति । न केवलमस्माकमेतद्विरदवाथोनिराक्ृतपदमनर्थंकं प्रतिभाति 
समानतीथौनामपि तथा विभाति यतस्तै्नोपात्तमिति।” Now, as recorded by 
Pars’vadeva, the “ वार्तिककृत्‌ ”, that is Dharmakirti, the well-known 
Vartikakara of Dinnaga, may have introduced the words 
८ प्रत्यक्षाद्यविरुद्ध इति वाक्यरेषः ” into the text of the Nyayapravesa, 
but he was not the first to perceive the necessity of the 
proviso. Uddyotakara, who was an elder contemporary of 
if not distinctly earlier than Dharmakirti, quotes a Buddhistic 
definition of पक्ष which contains the required proviso: thus, 
* साध्यलवेनोसितः पक्षो विरुद्धार्थानिराकृतः ”. Dr. Randle rightly attributes 
this fragment of a Karika to Diünaga, and surmises that it 
might be from the third chapter of his Pramanasamucchys. 
Outside the Buddhist circle, the proviso occurs in the 
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Nyayavatara* of Siddhasena Divakara,a Jaina writer, (who 
lived in the sixth century A. D.) according to Dr. Satischandra, 
but in the latter half of the seventh a little after Dharmakirti— 
according to- Jacobi), and in its germ it ‘can be traced 
to Vatsyüyana Bhasya of the N. Sutras.f It would 
thus appear that long before Dharmakirti, Dinnaga had 
modified Vasubandhu’s definition “पक्षो यः साधयितुमिष्ठ ” into 
“ साध्यत्वेनेप्सितः पक्षः विसद्धाथीनिराकृतः and if the old definition was 
still repeated in substance in the N. Pr. it was only out of 
deference to the ‘ पूर्वांचायेड', and further because the addition was 
not esseniial and could easily be taken as understood. This is 
the only way in which I can reconcile the “ प्रत्यक्षाद्यविरुद्ध इति 
वाक्यशेषः ” of the Sanskrit mss. with the omission of “ इति वाक्यशेषः 
in the Tibetan and the Chinese. There is one point, however, 
in which I hesitate to’accept the statement of Pars’vadeva. I 
do not think it was  Vartikakara's criticism which was in- 
serted in the Nyayapraves’a in the words “samai इति 
वाक्यशेषः ” and this mixture of Sutra and Vartika was commented 
upon by Haribhadra. For, in that case we should have found 
Vartikakara’s other criticisms also similarly attended to. I think 
“qaaa इति वाक्यशेषः” was introduced by Buddhists to meet 
Uddyotakara’s criticism that “साध्यत्वेनोप्तितः पक्षः विरुद्धा्थीनिराकृतः ” was 
in conflict with “पक्षो यः साधयितुमिटः” which does not contain the last 
word 'विरुद्धाथोनिराकृतः' of the former. Consequently in restoring the 
original text of the N. Pr. not only * इति वाक्यशेषः , as in 17, T*. 
Ch. but the whole set of words “saqrafaea इति वाक्यशेषः ” 
should be dropped. 

To sum up our examination of the tradition recorded 
by Pars’vadeva :— 
1. Dharmakirti may be responsible for ^ प्रत्यक्षाययविस्दः इति वाक्यशेषः ?, 

but he was not the first to perceive the necessity of the 


addition. T 

2. Diünnüga has defined “पक? elsewhere in the Pramana- 
samucchya with the additional word. 

$ « साध्याभ्युपगमः TH: प्रत्यक्षायनिराळतः » Nyayavatara v 14a. 

+ “ यव्पुनरछमानं प्रव्यक्षागमविरुद्धं न्यायाभासः ” a:—N. Bh.-p. 8, 


न्या. S. q. 
P16, l. 4 


oy 9९ 


न्या. प्र. वृ- 
P 16.1. 6 


P.16,17 
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9. The same, however, is not done in the N. Pr., which must 
be due to the author's respect for his ‘ qalaras, such as 
Vasubandhu. The N.Praves/a would thus appear ४0 be 
earlier than the P. S. 

4. The Tibetan and Chinese reading fits in well with - 
Dinnaga's view expressed in the P. S., but if we accept 
it as the original reading of the N. Pr. we are faced with 
the insoluble problem—how the Sanskrit Mss and commen. 
taries came to read— “ इति वाक्यशेषः, ” 

5. The whole set of words “ प्रत्यक्षाद्यविरुद्ध इति वाक्यशेषः” wasa 
later insertion in the N. Pr. done in order to meet 
the criticism of Uddyotakara who pointed out that 
Vasubandhu’s definition of पक्ष differed in this respect from 
Dinnaga’s. 

अनित्यः शब्दों नित्यो afa—Our text of न्या. प्र. reads “ fx 
दाब्दोडनित्यो वेति ” 
तत्र बौद्धादेः...वैयाकरणादेनित्य :—The doctrine of राब्दनित्यता is 
associated with the Mimarnsaka; for generally every work d - 
his school has something to say in support of it. But the - 
Vaiyakarana holds a similar view, although from a motive — 
somewhat different from that of the Mimaimsaka; to the 
Vaiyükarana, शब्द is the god of his science; to the Mimarnsaka the 
ideal शब्द is वेद, and with him वेद is नित्य, not being the creation 
or revelation of any such being as God. It is difficult to say 
in which of the two schools, the doctrine originated, perhaps 
it arose independently in both. The doctrine is also ascribed, 
sometimes, to the Sisnkhya. This, however, could be justified 
only as a corollary from his सत्कार्यवाद which, is a much more 
comprehensive doctrine. 

Rafeea:—A हेतु, that is a good हेतु, should possess three forms, or 

conditions of its validity : (1) wei, (2) ag सत्त्वम्‌, and 

(3) विपक्षे चासत्त्वम्‌. To these, the Brahmana Nyüya adds two | 

more: (4) असस्रतिपक्षत्वम्‌ and (5) अबाधितविषयत्वम्‌ , which the 

Buddhist would regard as guaranteed by ‘ प्रत्यक्षायवविष्दः of the | 

definition of पक्ष. 

aa हविनोति-—The etymology of the wood Cg: connected with - 
its function. —— 
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न्या. प्र. वृ. त्रिरूपः-त्रिस्वभावः, possessed of a three-fold nature. 
P. 16, 1.8 पक्षशब्देन... Here ` पक्ष stands for the a, alone, that is the whole 


P. 16, 


for the part ( अवयवे agarana ). The reader will remember that 


1.12-15 the whole is ` घर्मेविशिशे धर्मी (see ansa, P 15, ll. 21-23 and 


पञ्जिका 
P 46. ab 


note thereon ), 


स च स्वभावकायांनुपलम्भाश्यन्निप्रकारः--The Pañjika introduces a different 

kind of 3eu—which is not given in the text or the Vrtti. A 

हेतु, it says, is of three kinds: (1) स्वभाव, that is the very being or 

essence of the साध्य, e.g. ‘ दक्षोञ्ये शिंगपात्वात्‌ ’— This is a tree, because 

it is a 0090905” (a species of tree. )’ (2 ) ‘ कायं’, that is, the 

effect of the साध्य, e. 9. ` eiu धूमात्‌’ There is fire because 

there is smoke’; and (3) अनुपलम्भ, that is, non-perception which 

leads to the inference of absence. e. g. ‘ प्रेदर्शविशेषें क्रचिद्धटस्योपर्लाव्वलक्षण- 
प्राप्तस्यानुपलब्धिरिति घट which should have been found at a particu- 
lar place is not found there and therefore the inference is that it 
does not exist there. For these three of the Middle Terms and 
subdivisions of the third kind see Dr. Vidyabhüssana's H. I. L. 
pp. 311-12; see also Dharmakirti's Nyayabindu Pariccheda II, 
and Dharmottara’s Tika thereon:- त्रीण्येव च feat । अनुपलब्घिः 
स्वभावकार्ये चेति । तत्रानुपलद्धियेथा न प्रदेशविशेषे कचिद्वट उपलब्घिलक्षणप्राप्तस्यानुपलब्ये- 
रिति 1...। स्वभावः स्वसत्तामात्रभाविनि साध्यधर्म हेतुः यथा बृक्षोऽयं शिंशपात्वादिति । कार्य 
यथामिरत्र धूमादिति “ अत्र À वस्तुसाधनो । एकः प्रतिषेधहेतुः 1” 


The inferential character of these three kinds of हेतु has been 
thus shown in the N. Bindu :— “ स्वभावभ्रतिबन्धे हि ardis गमयेत्‌ | 
तद्रतिबद्धस्य तदव्यभिचारनियमाभावात्‌ । स च प्रतिबन्धः साध्येऽ्थे छिङ्गस्य बस्तुनस्तादात्म्यात्‌ 
साध्यांथादुततत्तेश्व | अतस्स्वभावस्यातदुत्पततेश्च तत्राप्रातिबद्धस्वभावत्वात्‌। ते च तादात्म्यतदुत्पत्ती 
स्वभाव ार्ययेरेवेति | ताभ्यामेव वस्तुसिद्धिः । प्रतिषेधसिद्धिरपि यथोक्ताय एवानुपलब्धेः | 
सति वस्तुनि तस्यासंभवात्‌ ॥ ” 


It will be noticed that in the स्वभावहेतु the relation between हेतु 
and साध्य is that of species and genus, and consequently, 
essential; in the कायेहेतु it is causal; and in the अनुपलब्धिदेतु 
the argument is from one negation to the other. The distinction 
between स्वभावहेतु and कार्येहेतु .is a valuable contribution of the 
Buddhists to Indian Logic. Cf. “The nature of these laws 
(of connection) is further made explicit by the division of the 
syllogism on the basis of the relations of identity, cause and 


पञिका 
467 


` व्याप्ति and व्यतिरेकव्याप्ति respectively. Cf. “ व्यापकालुपलब्धियेथा नात्र 
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„negation. Tt is impossible to ignore’ the principle underlying 
this division: it corresponds to a classification of judgement 
based on the relation of subject and attribute, first into 
positive (Vidhi) and negative (Anupalabddhi=pratisedha), while 
the positive judgement is then divided according as it is based 
on identity i. e. is analytic (Svabhavanumana), or is based on 
causality, empiric (Karyanumana). Reduced to a Kantian 
form we can recognize, without too much pressing, the ideas 
a priori of substance and attribute, being, non-being, identity | 
3 





and cause, a list which has sufficient affinity with the Kantian 
categories to be more than a Mere curiosity of speculation.... 
The division of the syllogism in this way is not recorded of 
Dignáüga and by Sures'vara is expressly attributed to Dharma- 
Kirti. This view is confirmed by a. passage from Dharma: 
Kirti quoted by Cridhara, where it is said : ‘The rule according 
to which there exists an indissoluble connexion between ideas 
op objects does not arise from observation or non-observation, 
but from the laws of causality and identity, which have a 
universal application. There is of course nothing inconsistent 
here with the view of Dignaga, which rather acquires greater 
precision by the new matter thus added.”  Keith'sl. L. A. 
p. p. 102-103. t 


अमीषामेते --साधम्येप्रयोग 8110 वैधम्येप्रयोग are the enunciations of अन्वय 


शिंशपा बृक्षाभावात्‌ | कारणानुपलब्धियेथा नात्र धूमो$5ग्न्यभावात्‌ । ” N. Bindu ll, 
व्यापफकारणालुपलब्धिप्रयोगोक्तः i. e. the प्रयोगऽ of व्यापकानुपलब्धि and 
कारणालुपलब्धिः 


प्रियते &c.—Derivation of «à from 4+1 ( un&di termination ) 

इह यद्यपि.,..&०. (1) पक्षधमैभ्रतिपत्तिकाले, the पक्ष consists of the Wt — 
alone; ( 2 ) व्याप्तिम्हणकाले, it consists of «i alone; and (3) | 
धर्मोपसंहार--( not प्रतिपत्ति--पा उपसंहार- ) काले; it consists of the — 
whole, धर्म and धर्मिन, together. eq कस्माहभ्यते,..'1116 reason for 
this is that when you are giving the % or the पक्षधमै, you are 
predicating it of the bare “iq, and nets of the uir. -) 
possessed of the धम ( साध्य ); for, the धर्मिन्‌, with the साध्य is yet — 


‘unproved; ‘If the wi were understood to be in the घर्मिन्‌ where 





~ 
VT amt 
P 47a 


न्या. s. वृ. 
P 16.1 14. 
16. 


1, 14. 
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would be the necessity of the देतु? (“अथ प्रसिद्धस्तदा द्वेतोस्पादाने 
व्यर्थ स्यात्‌?) 

अनित्यत्ववह्यादिविशिष्टस्य शब्दपवेतनितम्बादेः कृतकत्वधूमादिप्रतोतिकाठे &c.—Construe 
अनित्यत्व-दान्द-कृतकत्व, and वहन्यादि-पवंतनिताम्वादि-धूम ete. as two separate 
series of urer-qg—and हेतुऽ. 

धर्ममात्रं पक्षोऽस्तु &e.—No. For, धर्मे धर्मों न संभवति...संभवे वा हेंतपादानं व्यर्थ 
स्यात्‌. 1061९1016८, हेतुलक्षणे निश्वेतव्ये धर्मा पक्षा$मिधीयते. 

क्षाल्यस्य हि समुदायस्य &e. The whole पक्ष consists of two parts: 
धर्मिन्‌ and wi—of which it is only the former with which 
the हेतु ( पक्षधर्म ) is to be construed. 


न साध्यधर्मिण: ९.1९ साध्य part of the ufit—viz. अनित्यत्व--। 
consequently not the पक्ष, when the @ is predicated of it. 
व्याप्तिग्रहणकाले &e.—The व्याप्ति 18 illustrated in the द्शान्त, and in the 
zza the घमे-( साध्य )part of the पक्ष, and not the घर्मिन्‌-( पक्ष )part 
enters into the व्याप्ति. Read व्याप्तिग्रहणकाले, ..न॒ सिद्ध: । 

Read “ अत एव धर्मधर्मिसमुदायो5पि व्याप्तिग्रहणकाले न पक्षों, थमेमात्रे तु युक्तम्‌। 
धर्मेणेव दान्ते Zg यतः 1” i 
साध्यप्रतीतिकालेडपि &e—The साध्य is the धर्म as predicated of the 
धर्मिन्‌ , and thus the two taken together. 


The whole position is thus summarized in the following 
quotation: “ ज्ञातव्ये पक्षधमेत्वे qe धम्यैभिधीयते; व्याप्तिकाे भवेद्वः ; साध्यसिद्धौ 
पुनद्देयम्‌ ॥ ” 

सपक्षो वक्ष्यमाणलक्षणः—विपक्षो वक्ष्यमाणलक्षणः-सपक्ष and विपक्ष are defined 
in the text of the Nyaya-Pravesa P. 1, ll 11-12, and 
1 12-13. E 
तस्मिन्‌ सत्त्वमस्तित्वं सामान्येन wa:—The point of ‘ama’ is thus 
explained in the Pafijika (P 47a):-——“ ननु सपक्षे सत्त्वमस्तित्वमितीदं वेतो 
रूप कथं संगच्छते | यतो न यादशावाद्दिजन्यस्य धूमस्य साध्यधर्मिणि सद्भावस्ताइृशवह्वेजन्यस्यैव 
महानसेऽपि । अनीरृशस्यापि संभवात्‌ इत्याइ--सामान्येन भाव इति । सपक्षेऽविशेषणो वा 
PATA धूममात्रेऽमिसद्भावः सत्त्वमिह द्वेतोद्वितीयं रूपम्‌ ”, that is to say, the 
second condition, सपक्षे सत्त्वम्‌, does not require that all the circum- 


- stances of the दृष्टान्त ( सपक्ष ) need exist in the पक्ष also. To expect 


that would be to deny the possibility of Inference altogether. 
All that is necessary is that we should distinguish between 
essential and un-essential circumstances, that is, circumstances 


न्या. प्र. वृ. 
P. 16 
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which amount to necessary conditions, and those that do not. 
In this connection, the Brahmana logicians have elaborated the 
doctrine of उपाधि and तके. (see Tarkabhasa: section on व्याप्ति 
Which is defined as स्वाभाविको wi, स्वाभाविक again being defined 
as उपाधिरहितः.) 

विपक्षे चासत्त्वम्‌-T ¡8 is the third condition of a good 2g. चशब्दः &c.— 
“च?=पुनः in विपक्षे चासत्त्वम्‌ ( N. Pr. P 1, 1, 9). For 'विशेषा्थः' of the 


ll. 15-17 Vitti, the Pañjikā reads “ विशेषणार्थः’ and explains it. 


न्या. S. q. 


अत्रैवेति = विपक्षे एव-अत्रेवैकान्तासत्त्वप्रातेपादनाथेम्‌ । सपक्षे त्वेकदेशे पि सत्त्वमदुष्मेवेति 


P. 16, 1. 18, The rigid rule applies to विपक्ष only, that is to say, a good 


पञिका 
47 b. 


न्या. प्र. 
P 1. 


èg should be absent from all Ares, that is, cases where साध्य 
is not;a similar universality does not belong to सपक्षे सत्त्वम्‌; for, 
it is not necessary for a good हेतु to be found inall the as 
९. ४. प्रयत्नानन्तारायकत्व (to be produced by a volitional effort) is 
not expected in all aves, that is, things which possess aiam; 
a lightning, for example, is not प्रयत्नानन्तरीयक and is yet 
आनित्य--1 न्या. प्र. z p. 16, l. 19, read “ एकान्ततो विपक्षव्यावृत्ता; 
(instead of एकान्तताविपक्ष, , ,) सपक्षेकदेशव्यापिनो5पि प्रयत्नानन्तरीयकत्वादयः सम्यग्देतव 
एवेत्यावेदितं भवति ” 

साध्यधमंसामान्येन समानोऽर्थः सपक्षः--सपक्ष defined. 

इहोपचारबृत्त्या &c.—See Note on this subject given below, 


l. 10-11 साध्यध्म०—Vrtti on the definition of सपक given in the 


न्या. प्र. वृ. 


Nyayapraves'a. सपक्षः = समानः पक्षः [ समानो5र्थः- सपक्षः। समानः सरो AM 


P. 16,1. 23 घटादिः, पक्षेण सह शब्दादिना, स घटादिः पक्ष उपचारात्‌] i. ९. the word 


न्या. प्र. वृ. 
P 16 ll. 
24-25 


P I Il. 1-2 


न्या. प्र. वृ. 


पक्ष ! being secondarily applied to दृशन्त,, the latter is called सपक्ष 
i. e. समानः qq: —Pafijiki ]. 

सामान्यम्‌=तुल्यता=घाध्यधर्भस्य साध्यधर्मेण वा सामान्यं साध्यधमेसामान्यम्‌ | समानः-सम 
gei मानमस्येति समानःतुल्यमानपरिच्छेद्यः ` अर्थः in साध्यघर्मसामान्येन समानोध्येः 
सपक्षः (\P7.)=घटादिः, “न तु वचनमात्रम्‌ ’—which is thus explained in the 
Paüjiki  वस्तुसत्तासमाविट्मभिघेयंमथ॑ इह Tae, न तु वचनमात्रम्‌ | न त्वभिषेयः 
सत्ताऽसमाविध्मभिधेयं खरविषाणादिकमित्यर्थः; it should be a reality and not 
8 mere word, that is to say, a fiction. 


अथवोपचारवृत््या-छ० ways of taking साध्य :—(1) इदोपचारृत्या धर्म साष्यत्व- 


P. 17, 1. 3. मधिक्रियते न्या, प्र. इ. P. 16, ]. 23), and (2) अथवोपचारतृततय घर्मिणि 


साध्यत्वमाधिकियते. “ उपचारवृत्त्या in both the cases, because the primary 
meaning of साध्य is धमेविशिशे धर्मी, 
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TART तत्र साध्यश्वासो ७0." साध्यक्षासौ [ असिद्धत्वात्‌ ] धमेश्व [ पराश्रितत्वात्‌ ] साध्यघर्मः। 
P, 47b न तु साध्यशब्दो धमेधर्मिसमुदायवृत्ति : &c. By उपचार, साध्य may be used either 
for धर्मं or for धर्मिन्‌, in the former case साध्यधमे will be a कमेधारय 
( साध्यश्वासो धर्मश्च ); in the latter, it will be a qinga ( साध्यस्य TÀ: ) 
cf. “ समुदायस्य साध्यत्वाधममात्रेऽथ wf । अमुख्येप्येकदेशत्वात साध्यत्वमुपचयेते.'” 
न्या. प्र. तू Read " अनुपचरितं तु साध्ये धर्मेविशिष्टो धर्मीति भावाः ” 
P. 17,1. 4 
पञ्चिका ननु साध्यधभेसामान्येन... This is said with reference to the word 
47 b. साध्यधमेसामान्येन occurring in the definition of aa in the 
N. Praves'a. साध्यधमसामान्येन सामान्यः= साध्यधमंमवधाये समानः, and not 
साध्यधर्मे णेव केवलेन समानः; for, the similarity may extend to several 
other points also, although as a matter of fact for the purpose 
of the particular reasoning they may be excluded. 
न्या. भ्र. g. ' पदोथसंघातः is an obvious misprint for ' पदा्थेसंधातः ' 
PLT LT. 
1110-11. Read साध्यश्रतिबद्धत्वात्‌ for साध्यप्रतिबन्धत्वात्‌, प्रतिबद्धः = invariably accom- 
j panied by. तदपि=साधनर्मपि, 
पञ्चिका व्यापकं ada &2.>व्यापकाभावात्‌ व्याप्याभावः-साध्याभावात्‌ साधनाभावः ( न्या. प्र, वृ. 
P. 48 & 1. 13-14.) 
न्या. प्र. वृ. सांप्रत विचित्रत्वादवधारणविधेः &c—The Vrtti explains why in the न्या. प्र. 


P. 17,1. 14 


न्या. प्र. वृ. 
P. 17, 


Il. 17-20. 
P. 17, 
ll. 21-22 


the अन्वयब्याप्ति was not enunciated in connection with the सपक्ष, 
while the व्यतिरेकब्यासि is enunciated in connection with the 
विपक्ष, ( यन्नित्यं dapat इटं यथाऋ्रशमिति where नित्यं-नित्यवाभाववत्‌ and 
अकृतकं-कृतकःवाभाववत्‌ the reason being that the former is simple, 
while the latter is somewhat intricate. 


अपेक्षित ...हतकत्व explained स्वमावनिष्पत्तो=स्वसत्तानिष्पत्तो ( Panjika ) 
प्रयत्नः--९--प्रयत्नानन्तरीयकत्व explained. 


In न्या. प्र, 3. 1. 19 for तत्र भावो जातः read तत्रमवो जातः 

Read द्वितीयहेत्वमिधानं विपक्षव्यावृत्तः सपक्षैकदेशवृत्तिरपि सम्यग्हेतुयथाडयमेवेति 
दरीनार्थत्वाददुष्मिति. The द्वितीयहेतु 18 प्रयत्नानन्तरीयकत्व. Its peculiarity 
is that it is सपक्ष-एकदेश-शत्ति,. that is to say, it exists in 
some 8s only: for example, a lightning ( विद्युत्‌ ) is अनित्य but 
not प्रयत्नानन्तरीयक, that is, produced by a volitional effort 
( चेतनावतो व्यापार: ); and yet it is a good हेतु, as good as this ( यथा 
Aa ) ४४४, FITA. 


पन्निका 
P 45a 


न्या. प्र. वृ. 
P 17 
1. 22-25 


न्या. S. वृ. 
P.17,1.24 
P. 17,1.25 
P.18,1. 1 
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This passage of the Pafijika in the Mss. available to us is very 
much mutilated. It contains an interesting point regarding 
प्रयत्नानन्तर्रायकत्व as predicated of शब्द (the minor term in 
शब्दोऽनित्यः प्रयत्नानन्तरीयकत्वात्‌ ) Are all शब्द प्रयत्नानन्तरीयक ? No. 
Sometimes the शब्द may be produced by the natural blowing 
of the wind. 


Read अयं च हेतुः किम्‌ १ । qai एव, नतु qam धर्मः । 
* एव has two functions: अयोगब्यवच्छेद and अन्ययोगव्यवच्छेद. (1) अयोग- 
व्यवच्छेद is illustrated by ‘ चेत्रो धनुर्धर एव, ? which means that चेत्र is a 
धनुर्धर ( अयोगोऽसंबन्धः तस्य व्यवच्छेदमात्रं फलं यस्य तस्य भावस्तत्त्वम्‌ । तस्मादयमेवाथों 
यत्र धर्मिणि धमेस्य सद्भावः संदिह्यते तत्रायोगव्यवच्छेद [ Read तत्रायोग instead 
of तत्रयोग ] एव न्यायय्रत्र्तो यथा चेत्रो धनुर्धर एवेति । अत्र हि चेत्रे घनुर्धरत्वं संदिह्यते 
किमस्ति नास्ति वा ततश्चेत्रो धनुर्धर एवेति चैत्रस्य धनुधरत्वसद्धावप्रतिपादर्कमदे वचनं 
पक्षान्तरमसद्भावरूपमाशङ्कोपस्थापितं श्रोतुर्निराकरोतीत्ययोगव्यत्रच्छेद्‌ एवेति (2) अन्ययोग- 
व्यवच्छेद is illustrated by ‘ यथा पार्थं एव aga’ which 716क118-पार्थ 
is the only uz. 
Devabhadrasüri, the commentator of Siddharsigani’s commen. 
tary on Siddhasena-Divakara's Nyayavatara, notes three 
meanings of एवः -एवकारात्रिधा, अयोग-अन्ययोग-अत्यन्तायोगव्यवच्छेद्कारित्वात्‌। 
यद्दिनिश्चवय :--- 

अयोगं योगमपरेरत्यन्तायोगमेव च । 

व्यवाच्छिनत्ति धर्मस्य निपातो व्यातिरेचकः ॥ 

व्यवंच्छेद्फलं वाक्यं यतश्चैत्रो धनुधेरः । 

पार्थो धनुर्धरो नीलं सरोजमिति वा यथा ॥ 
The effect of va in the present case is (1) to exclude the four 


kinds of असिद्धहेत्वाभास and also असाधारण} अयोगव्यवच्छेद, and 


(2) to exclude the nine हेत्वाभास5--साधारण etc.—by अन्ययोगव्यवच्छेद, 
For explanation see Pañjika P 48 b, 49 a :-ऱयतो$पक्षघर्मो हेतुरसिद्ध 
उच्यते अतः पक्षधर्मो हेतुभेवन्नपक्षधर्ममसिद्धचतुट्यं व्यावर्तयति । As regards 
असाधारण it points ont:—ad: सपक्षवृत्तिमान्‌ विपक्षावृत्तिमानेव [ Read 
विपक्षावृत्तxश £07 Mage ] च हेतुयेदि पक्षधमों भवतीत्ययमर्थो व्यवतिष्ठत। न 
चासाधारणस्य सपक्षविपक्षयोः [Read सपक्षविपक्षयोः instead of सपक्षपक्षयोः ] 
प्रवृत्तिनिवृत्ती विद्येते पक्षथमेत्वं aum अतः शोषरूपद्वयाभावादसाधारणस्य पक्षधमेते 
सत्यपि: पक्षस्यैव धर्मं इत्यवधारणानिरासेनेव हेतुत्वनिरासो भवतीति. After 
explaining अन्ययोगव्यवच्छेद as अन्येन -विपक्षेण सह योगस्तस्य व्यवच्छेदः it 
points out the effect of एव according to this second meaning 


न्या. प्र. वृ. 
18, ॥.1. 2. 


»„» P. 18 
1 8-4. 


mlb 


पञ्चिक्षा 
P. 49 a. 


न्या. प्र. वृ. 
P. 18, 1. 7 


पञरिजिका 
P 49 b 
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of एवः--पाथे एव धनुधेर इत्यत्र पार्थ धनुधेरत्व॑ सिद्धभेवेति नायोगाराद्र । dep तु सातिशयं 
किमन्यत्रास्ति नास्ति वेत्यन्ययोगाशङ्कायां श्रोतुयेदा पाथे एव धनुर्धर इत्युच्यते 
तदाऽन्ययोगन्यवच्छदो भवतीति ] 


यदि सपक्ष एवास्ति, Reference to ava एवास्ति in the text of the 
N. Praves’a P. 1, 1. 14. 

Objection: If it is confined to सपक्ष, it is not even in पक्ष | 
Answer: . Not so, About पक्ष, there is no question. (न; 
अनवधृतावधारणात्‌ ; पक्षधमेत्वस्यावधारतत्वात्‌ ® ४४८४४ 1. 3 where “वघारित्वात्‌ 
is a misprint for “वधारितत्वात. 


aaa विपक्षे नास्ति एवेति..... . Reference to विपक्षे नास्त्येव in the text of the 
N. Praves'a P. 1, l. 14. 


- अन्वयव्यतिरेध्यो: Pañjikā reads चु, but one can read न as well. The 
latter seems preferable. A quotation is cited (उक्त च) which 
says that even if only one of the two—sraqq and व्यतिरेक--18 
mentioned, it can very well imply the other . 


अवधारणपदं तृतीयं &0.--सपक्ष एव सत्त्वम्‌ implies विपक्षेऽसत्त्वम्‌ , and yet 
itis separately mentioned to show that in debate the latter 
may be set forth also. A more serious point which the 
Paijika raises is grounded on the difference between the case of 
स्वभावहेतु ( “तादात्म्य ) and कायेहेतु ( “तदुत्पत्तिः ) on the one hand and 
अनुपलब्धिहेतु (‘ दरीनाद्शैन? ) on the other. In the case of the 
first two, only one of the two व्याप्तिड--अन्वय and व्यतिरेक should 
be enunciated ( प्रतिबन्धवतश्व हेतोरन्वयव्यतिरेकयोः प्रयोगद्रयोरेक एव प्रयोक्तव्यो न 
द्वाविति । यत एकेनैव साध्याविनाभावनियमवताप्रयुक्तनापरस्स्य गतेने द्योगोगः ( =भ्रयोगः ) 
युगपत्‌ कु युक्तः ।) 

आदिग्रहणाव्‌ &c—Reference is to आदि in अनित्यादौ gg: of N. Praves'a 
P 1,1. 15. The ara or the predicate to be proved of the minor 


term may be अनित्य, दुःख etc, because the science of Logic has been 
cultivated by the Buddhists in order to prove eartain funda 
mental truths of Buddhism, such as सर्वेमनित्यम्‌ , सवै दुःखम्‌, सवेमनात्म 
[ ‘Aniccam’, ‘Dukkham’, ‘Anattam’ ] इह हिं सौगतमते ९t०—the four 
'आैसत्यsः or ‘Noble Truths’ of Buddhism are well known: 
these are(3) दुःख (3) समुदय, ( ३ ) मागे and ( ४ ) निरोध. (See 
Rhys David's “American Lectures on Buddhism" Pp 136-138.) 
i. e. the Noble Truths concerning (1) Suffering, (2) the Origin 


न्या. प्र. 
P. 1, 1.15. 


to P.2,]. 6. 


न्या. प. वृ. 
? 18. 
1. 8. 


न्या. S. चृ. 
P. 18, 
ll. 11-20 


न्या. प्र. 3. 
P. 18, 
ll, 20-25 
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of suffering, (3) the Destruction of suffering and (4) the Way 
which leads to the destruction of suffering. Gunaratna, a 
Jaina like the author of the Pafijika, has thus summarised the 
Buddhist doctrine: “ चतुर्णी दुःखादीनां दुःख-ससुद्य-मार्ग-निरोधलक्षणानां 
तत्त्वानां प्ररूपको देशकः । तत्र दुःखेफलभूताः पश्चोपादानस्कन्धा विज्ञानादयः,..त एव 
तृध्णासहाया हेतुभूताः समुद्यः। समुदेति स्कन्धपञ्चकलक्षणं दुःखमस्मादिति व्युसत्तितः | 


AAS L3 


निरोधदेतुनेरारम्याद्याकारश्चित्तविशेषो मार्गः ।,,,. . .निःछेशावस्था चित्तस्य निरोधः ” 


तत्र च दुःखसत्यं &e—The दुःखसत्य is based upon the following हेतू 
(1) अनित्यतः , (2) दुःखतः, (3) अनात्मतः, and (4) sea. 

एतञ्च धर्मोत्तरटिण्पनके &c, Mallavadin, the author of Dharmo- 
ttaratipanaka, a gloss on Dharmottara’s Nyayabindutik&. 


दृष्टान्तो द्विविध:--दशन्त is of two kinds—(1) that based on साधम्ये-- 
similarity, and (2) that based on वैधर्म्य—dissimilarity—(1) ‘homo- 
geneous’ and (2) , ‘heterogeneous’ as Dr. Vidyabhusana 
renders the twoterms, The meaning of the text is plain. 


दष्टं तत्रार्थ, .„ ... The word दृष्टान्त from दृष्ट and अन्त means that which 
being observed (2% aq) carries the point at issue to the 
conclusion ( अन्त). The दृष्टान्त is thus ` प्रमाणोपलब्ध, › and converts 
the विश्रतिपत्ति ( difference ), if there be any, into संवेदन (unanimity) 
निष्टा=भन्त; विश्रत्तिपत्ती--तस्यां सत्यां ( Patijika ). 


साधर्म्येण &८--साधम्ये and वेधम्ये derived and explained, ` दृशन्तधर्मिणः 
साध्यधर्मिणा सह {=पक्षेण ] साध्यसाधनसद्भावकृतं [ =साध्यसाधनयोः यः सद्धावस्तत्कृत ] 
ae साधम्येसुच्यते --Pañjika. अस्तित्वं ( N. Pr.) = विद्यमानल (Vrtti)- 
सद्भावः ( Panj. ); eurer (N. Pr.) = प्रतिपाद्यते वचनेन (Vrt६।)=साध्यान्वितो 
हेतुः प्रदश्येते ( Pañj. ). 

अभिवेयहेतोः (न्या. प्र. 3. 1. 14)—Panjika reads अभिधेये and explains: 
प्रोच्यमाने घटादौ. As regards the uses of साधम्यं and वेधम्ये दृष्टान्त the 
Panjika observes: “ साध्यान्बितस्य हेताग्यीसिसंदरशनाथः साधम्यंद्शन्तो वक्तव्य: | 
प्रसिद्धव्याप्तिकस्य हेतोः साध्याभावे द्वेत्वभावश्रदशनाय वैधम्येदृटान्त इति । एतदेव 
वानयोृशन्तयोः स्वरूपं नापरं किंचित्‌ । ” 

न सौगतानां &c.—The point raised is this: In शब्दाडनित्यः कृतकत्वात्‌ 
the व्याप्ति with the वैधम्येदृशान्त runs as यन्नित्यं qq दृष्ट 
यथाकाशमिति (See N. Pr. P. 2, 11 3-4) But is there anything 
which is “ नित्य’ with the Buddhists? The answer is: fieri 
is to be understood as अनित्यत्वाभावः and भदृतकत्व as कृतकत्वाभाव्‌ः 








न्या. S. q. 
P. 19, 
Il. 1-4 


न्या. s. 
P. 2, 
Il. 7-12, 
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Hence the passage in the N. Pr. There is no real such as नित्य or 
कृतक according to the Buddhists, अभाव is not a reality: न तु भावादन्यो- 
ऽभावो नाम वस्तुस्वरूपोऽस्ति, It will be noticed that if the Buddhists 
had originated their own system of Logic, such proposition 

as यन्नित्यं तदकृतकं दष्टं यथाकाशम्‌ would not have been employed. 
It is obvious, therefore, that they erected their system upon the 
foundations laid by the Br&hmanas. 


भावः सत्ता etc. Read भाव: सत्ता तस्याभावः भावाभावः | असावभाव उच्यते, ४. 6. 
अभाव is nothing but the अभाव of भाव that is सत्ता; and this अभाव 
is nothing separate from भाव, it is an aspect of भाव, and not any 
independent reality. [न चु भावादन्योऽभावो नाम वस्तुस्वरूपो$स्ति ]. Cf. 
the view of the S’ankara Vedanta which is the same. 

एवं नित्यशब्देन &0.--नित्य according to the Buddhists is only a 
negation of अनित्य, the latter alone being the reality. 

The reading यथा भावाभावो भाव इति--६॥¢ is, भाव instead of अभाव-- 
would be in accordance with the Buddhist doctrine of ‘ अपोह्‌ ° 
which makes the nature of every भाव consist in अतदुव्यावात्ते. 


एबां-पक्षादीनां-पक्षहेतुरशन्तानाम्‌ Each of the three—va,%@g and दृशन्त्-18 
to be here understood not as single terms but as propositions, 
Hence, पक्षन्पक्षवचनम्‌ e. 9. अनित्यः शब्द; हेतुऱ्हेतु( i. e. पक्षधर्म-)वचनम्‌ e. g. 
कृतकत्वात्‌ ४. €, शाब्दस्य कृतकत्वात्‌ ; दृशन्त-दृशन्त( ४. e. सपक्षानुगम and व्यतिरेक- ) 
वचनम्‌ ८. g. यत्कृतकं तदनित्यं दष्टं यथा घटादिरिति and यन्नित्यं ( अनित्यत्वाभाववत्‌ ) 
तदकृतकं दष्टं यथाकाशमिति. These three propositions are otherwise 
known as‘ the three अवयव8' or parts of one whole, namely, the 
Inference. ‘ अवयव isa word of the Nyayasutra of Gotama. 
( 'एतान्येव त्रयोज्वयवा इत्युच्यन्ते,’ by the older-Brahmana-logicians ), 
(1) Note that this formal process of Inference is found qaaa- 
काळे,” that is, when one attempts to convince another by 
reasoning ( =‘ परसंविदे ! ). (2) Note that the old logicians placed 
the predicate before the subject in the प्रतिज्ञा or पक्षवचन, while- 
the later Naiy&yikas reverse the order. cf. Vatsyayana in the N. 
Bhüsya has अनित्यः शब्दः उत्पत्तिधमेकत्वात्‌ , while later Nyaya treatises 
such as तर्कसंग्रह, मुक्तावली etc. have शब्दोऽनित्यः इतकत्वात्‌ (3) Note te is 
otherwise called पक्षपमें० (4) Note that the æràe includes æra 
proper as wellas uis; not only घटादिः, but यत्कृतकं तदन्यं eh यथा 
घटादिः; and similarly, not only आकाशम्‌, but siet तदकृतकं दष्टं यथाकारम्‌ . 
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It is not the æ in itself that proves, but aza as an observed 
particular of a general proposition that proves. Hence the 
‘ward,’ like the ` उदाहरण? of the Brahmana Ny&ya, includes 
æn. This is supposed to be an original contribution of 
Buddhists to Indian Logie which later Brahmanas adopted 
in their own system. Compare, however, “उत्पत्तिधमकत्ादिति-उर्लत्ति- 
धमेकमनित्यं cef," also “अनित्यः शब्दः अनुत्पत्तिथमेकमनित्यं दृश्मिति”--- 
Vatsyayana’s N. Bhasya 1. 1. 34-35. 


न्या. प्र. वृ. सह पक्षेण विषयभूतेन०- Tis should be read with the preceding “ उक्ताः 

P. 19 1. 5. पक्षादयः ”. O£ the three पक्ष, हेतु and zzii the पक्ष is the central 
object towards which the हेतु and the zzra are directed. 
पूर्वाचार्याणां &e—This ‘dara’ of ` पूर्वाचार्यs’ goes as far back as 
the terminology of the Nyüyasutra of Gotama. 


Giant. संपक्षे$चुगमः... . . .वचनम्‌--- Explanation of सपक्षानुगमवचनम्‌. अनुगम-साध्यबुक्त- 

P. 50ab. dedita: Let us note that while व्याप्ति 15 the objective fact cf 
the pervasion of one real by another real, अनुगम is the subjectire 
process of tracing a universal truth through a number & 
particulars. त्रयः-्यवयवं साधनमित्यर्थः ४. e. the three collectively, 
and none singly, can prove the proposition. 


न्या. प्र. watata:—Ch. appears to read ` साध्य- (or साधन-) पक्षाभास” while T 
P. 2.1.13. reads ‘amag? ” ( N. Pr. Part II p. 14. Comparative Notes), 
Explain: साध्यरूपो यः पक्षः तस्याभासः Note that here पक्ष is already 
shown to be not only the minor term (धर्मी ) but the proposition 
in which the major term is predicated of the minor (धमेविशिष्टो धर्म), 
` [£ you read साधनपक्षाभासः, explain it thus: साधनरूपः साधनाङ्गभूतो यः पक्ष: 
तस्याभासः Note that “साधन? is not only the हेतु or हेतुवचन but 
* पक्षादिवचनानि साधनम्‌?. “ साध्याभासः? of T is as shown above not a good 
reading. Of course, पक्ष is साध्य and consequently पक्षाभास is साध्याभास; 
But this creates confusion, unless the word साध्य is restricted 
to प्र and is throughout used as a synonym of पक्ष, 
The fallacies of पक्ष are also known as fallacies of प्रतिज्ञा, ( See 
Bhamha’s Kavyal. ) 
न्या. प्रर  araagiadisfi—Recall ‘ साध्यत्वेनेप्सितः in the defintion of पक्ष (N. Pr. 
P. 2, 1. 18 p.17.). The Parijiks notes in this connection: साधयिंतुमिष्ट इत्यनेन 
to P. 3, 1. 7. साध्यलेनेप्सित इतीदं लक्षणं zd (Panj.P 500 ). 
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न्या. प्र. 8. The Vrtti points out that even if the so-called q4 satisfied the 


qiaat remaining part of the definition- प्रसिद्यो ai etc-it would be 
P 50b पक्षाभास १ it was 'प्रत्यक्षादिविरुद्ध 


न्या. प्र. च. da निराक्ृतः— Not simply opposed or contrary to, but dise 
P. 19, 1.19, proved by. For “ किं garata:?” read “किम ? । पक्षाभासः i" 

1. 23 ह पुनः .. .प्रत्यक्षराब्देन शालिकुडवन्यायात---प्रत्यक्ष-प्रत्यक्षपरिच्छिनधमे, ४.८. प्रत्यक्ष means 
the धम determined by प्रत्यक्ष; thus, for example, when we speak 
of a są of paddy, what we really mean is paddy of a certain 
weight or measure, viz. ‘=a.’ 

न्या. प्र. वू. aaa प्रसिद्धपमेशव्दलोपात--"'112 Vrtti points out, somewhat meticus 
P.19,1. 24, lously, that in all such names as ‘ प्रत्यक्षविद्द्ध etc. we are to 
पञिका, understand प्रत्यक्षप्रसिद्धषमे-विरुद्ध etc, thatis to say, the विरोध arises 


P.50b not from the pramána प्रभ etc, but from the fact which is 
disclosed thereby. 


न्या. प्र तदथा-—There are nine kinds of Fallacious Theses ( पक्षाभास ) :— 
P. 2.1. 14. (1) A thesis is contradicted by Perception ( ' प्रत्यक्षविरुद्ध ) e. g- 
to अश्रावणः शब्दः---6 Sound is inaudible. ° 
P. 3.1. 5. (2) A thesis contradicted by Inference ( ‘ अनुमानविरुद्ध / e. g. 
नित्यो 4z:—‘A pot is eternal’ is contradicted by the inference 
‘A pot is non-eternal, because it is a product.’ 
(8) A thesis contradicted by one’s own doctrine ( ‘ आगमविरुद्ध ? ) 
e. g A Vaisesika undertaking to prove ‘ नित्यः शब्दः '—'sound 
is eternal,’ 
(4) A thesis contradicted by public opinion (‘ लोकविरुद्ध ) ) e. g. 
“am नरशिरःकपालं प्राण्यङ्गत्वात्‌ gA ^ (dead) man’s 
skull is pure ( not untouchable), because it is a limb of 
an animate being; as, for example, a conch or a shell. Now 
according to public opinion the former is regarded as 
untouchable, though:not the latter. 
(5) A thesis contradicted by one’s own statement ( “स्ववचनविरुद्ध’ 
e.g. ` माता में aat’ —'My mother is childless.’ This 
proposition is self-contradictory But it is not clear 
whether a statement which contradicts one’s former 
statement will come under this head. Of course, if the 
former statement amounts to a doctrine it will be classed 
as “| आगमविरुद्ध, ' but not otherwise. 
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(6) A thesis whose predicate is unacceptable (अप्रसिद्धविशेषणः) e. 9 
while arguing with a Samkhya, a Buddhist taking his 
stand on such a proposition as 'Sound is perishable, 
(3i: सांख्यं प्रति विनाशी शब्द इति ) The predicate in get विनाशी is 
denied by the Samkhya. (rather, Mimarhsaka) Dr. Satis- 
chandra Vidyübhusana rightly observes: “Sound is a subject 
wellknown to the Miminasaka, but not to the Sainkhya."—I 
would slightly change the language and say: that sound is 
imperishable is a wellknown ‘doctrine of the Mimarhsaka, 
not so much of the Süinkhya. 





(7) A thesis whose subject is unacceptable ( अग्रसिद्धविशेष्यः ) e. g. 

while arguing with a Buddhist, a Sarbkhya taking his 
stand on such a proposition as ‘A self or ego is spiritual 
( * सांख्यस्य ai प्रति चेतन आत्मेति? ). The existence of the subject 
-viz. आत्मनू--58 denied by the Buddhist. 
Dr. Vidy&bhüsana calls (6) ‘a thesis of an unfamiliar 
minor term’, and (7) ‘a thesis of an unfamiliar major 
term', the illustrations given being the same as above. This 
is obviously a slip ; the words *minor' and 'major' ghould 
be interchanged. 


(8) A thesis whose both the terms—the subject and th: 
predicate-are unacceptable to the other party (अप्रसिद्धोमयः) 
e.g. a Vaisesika arguing with a Buddhist and taking his 
stand on such a proposition as ‘ The soul is the substantial 
cause of pleasure, pain etc. ' ( वेशेषिकस्य बोड प्रति सुखादिसमवायि- 
कारणमात्मेति ). Here we have to note that the Buddhist denies 
both the subject and the predicate; he does not believe in 
the existence of ātman nor does he hold that pleasure etc, 
are qualities inhering in ütman. 


(9) A thesis universally accepted (प्रसिद्धसंबन्ध) e. g. ‘Sound is 
audible’ i. e. apprehended by the sense of hearing.’ ( श्रावणः 
शब्द इति). Dr. Vidyabhusana’s translation of his Tibetan text 
gives, as an example, ‘Fire is warm’. In principle, this agrees 
with the example of our text, ' शब्दः श्रावण इति '. But T of 
Principal Vidhus’ekhara Bhattacharya reads “यथा अभिरनुष्ण इति. 
This is the opposite-of Dr. Vidyübhusana's illustration 
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and changes the nature of the fallacy. In connection with 
his reading of T'. Mr. Vidhus'ekhara remarks: “T',..यथा 
अभिरनुष्ण इति, It has already been noted (Note 20, 2. 16-17 
above) that the last पक्षाभास in T' is प्रसिद्धिविरद्ध nd the illustration 
given above is quite in accordance with it. Yet, T' itself 
when it illustrates the term, reads प्रसिद्धसम्बन्ध, It appears that 
T' is perfectly right in. reading the last पक्षाभास as प्रसिद्धिविरुद्ध, 
and in illustrating it as आमिरनुष्णः, for how can प्रासेद्धसंबन्ध be a 
पक्षाभास and be illustrated as ara: श्रावणः as there is nothing 
here which can make an appearance (आभास) of the aut It 
is, therefore, evident that there is some confusion in the 
mss. of both the Skt and other versions”. 


What makes ‘ब्दः श्रावणः? an आभास of the पक्ष is that it is presented 
as & पक्ष and yet is not a पक्ष, the definition of a पक्ष requiring 
that it should be 'साध्यत्रेनेश्सित:? or ‘ साधयितुमिटः'. This can only be 
when the truth of the proposition is a£ issue between the two 
parties. Such, however, is not the case with ‘acq: श्रावणः? , 
and so itis a पक्षाभास, The correctness of the reading of the 
Skt text of the Nydyapraves’a is vouchsafed by the 
commentary which in explaining and justifying this 
abnormal type of पक्षामास observes as follows: “ प्रसिद्धसंबन्धो यथा 
श्रावणः शब्द इति । प्रसिद्धो वादिप्रातिवादिनोरविप्रतिपत्त्या स्थितः संबन्धो धर्मधर्मिलक्षणों 
यास्मिन स तथाविधः । इह शब्दो धर्मी श्रावणत्वं साध्यधमैः। उभयं चेतत्‌ वादिप्रति- 
वादिनोः प्रसिद्धम्‌? \/1६४। p. 21, 1. 24 to p. 22, 1. 2. 


This type is also noted by the author of the Nyayavatara 
(a work of Jaina logic by Siddhasena Divakara ) and its 
commentator: “प्रतिपाद्यस्य प्रतिवादिनः यः कश्चित्‌ सिद्धः प्रतीतावाइढ एव स 
पक्षाभासः | साध्यस्यैव पक्षत्वात्‌ सिद्धस्य साधनानहेत्वात्‌ । अतिभ्रसक्तेः ॥ ” 


The Chinese text of the “ Praves'a-taraka-s'&ástra " 
supports the same reading. Of the four fallacies of the 
Thesis... not found in Dinna’s work, but, only in S'ankara's, 
the last is thus vindicated by Suguira : “ The last fallacy 
of the Thesis is of quite a different character from the 
preceding. If in the first fallacy it was regarded as 
absurd to maintain as a Thesis a statement directly 
contradictory to fact, so in the last fallacy it is maintained 
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to be equally absurd and fallacious to offer as a Thesis a 
statement which everyone woul’ accept as a plain 
statement of fact. No less absurd than to propose the 
Thesis ‘Sound is inaudible” is to propose the Thesis 
* Sound is audible." In proof a Universally accepted 
truth is treated as an imperfect Thesis,” (Hindu Logic 
as preserved in China and Japan p. 62.) 


As noted by Principal Vidhusékhara, Ch reads परस्परसंबन्धप्रसिद्ध 
and T! परस्परसिद्ध for प्रसिद्धसंबन्ध of the Skt. text, T! first names 
it प्रसिद्धिविस्द but afterwards in illustrating it below reads 
प्रसिद्धसवन्ध. 


T? reads साध्यधमासेद्ध, साध्यधम्येसिद्ध, उभयासिद्ध and परस्परसिद्ध for the 
last four, which makes only a difference of language, 
साध्यधर्म and साध्यधर्मिन being equivalents of विशेषण and Am 
respectively, and परस्पर in the last corresponding to #4 
of the Skt, text. 


It is interesting to note that Bhamaha, the great Buddhist 
poetician, while giving a summary of Logic ( ‘ हेतुन्याय- 
emm), in the course of his treatment of Aas adopts the 
same classification as that given here ( प्रतिज्ञा [न्पक्ष 1-हेतु- 
दृ्ान्तहीन दुष्टं ›, and illustrates the last दुष्टप्रतिज्ञा = (पक्षाभास) which 
he calls‘ sema” by the example given iniour Skt, text, 
८ प्रसिद्धधर्मेति मता श्रोत्रग्राह्मो ध्वनियेथा । ’—Bhamaha’s Kavyalamkara 
V. 19.) Thus, the correctness of the reading in the 
Sanskrit text—sfaadaa—is warranted by the N.Pr, Vrtti, 
Ch, T", half of T! and Bhamaha’s Kavyalamkara. 


Kumarila in his SlokaVartika mentions 'सबेलोकप्रसिद्धिविरोध' 
which should not be mistaken as supporting the reading 
प्रसिद्धिविरद्ध of T' For, in Sl. Vart it appears as a variety of 
शब्दविराध, which in its turn is one of the fadus of the six 
pramanas, This he illustrates as follows: “ चन्दशब्दाभिवेयलं 
शशिनों यो निषेधति । स सवेलेकसिद्धेन चन्द्रज्ञानेन बाध्यते ॥ ” In the scheme of 
the N. Pr. this would fall under ' लोकाबिरुंद and has there. 
fore nothing to do with the * प्रसिद्िवि्द ? of T' given 
in the place of 'sfgdew'. ParthasarathiMis’ra, the 
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commentator of Slokavartika, criticises the illustration of 
'लोकविरुद्ध ( =सरवेलोकप्रसिद्धिविषुद्वः) as given by the Buddhist logician 
viz नराशिरःकपालं ध्राण्यङ्गत्वात्‌ Beat, which, in his opinion, should 
have been given as an illustration of भागमबिरोध, Thus, 
Kumarila and Parthasarathi while they mention “प्रसिद्धिविर्दध, 
do not employ the word in the sense of the प्रसिद्धविर्द of 17 
but of the ‘ लोकविरुद्ध ? which figures in all the recensions of 
Nyayapraves'a, Uddyotakara sees no justification for 
recognising प्रसिद्धिविष्द्ध (=लोकविरुद्ध of N. Pr.) as a special पक्षाभास, 
since it would come under one or another ०1 प्रमाणविरोध8. He thus 
says :—“sfafeiaed तु न बुध्यामहे कोऽयं प्रसिद्धिविरोध इति £ । stale: प्रत्यक्षादीनां 
प्रमाणानामन्यतमेनाथे प्रतिपत्तिः यथा अचन्द्रः शशीति । तस्मात्पूवप्रमाणविरोध एवान्तभेवतीति न 
प्रसिद्धिविरोधाभिधाने पृथक्‌ प्रयोजनं पश्यामः । ”—N. Vart. p. 114.) Moreover 
he objects to the example given by the Buddhist logician 
as an illustration of ‘ आगमविस्द्ध ?. The proposition ‘नित्यः शब्द: ? 
he says, is not opposed to the आगम but only to the अनुमान of 
the 4294, the right illustrations of आगमविरुद्ध as given by 
Parthasarathi being झचिनरशिरःकपालं प्राण्यड्वत्वाच्छुक्तिवत्‌ , अभ्निददोत्रं न 
स्वगेसाधनं क्रियात्वात्‌ भोजनवत्‌, अम्निषोमीयहिंसा प्रत्यवायकरी हिंसात्वात्‌ त्रह्महत्यादिवत्‌ , 
Thus “ आगमविरुद्धर्मापे वेशेषिकस्य नित्यः शब्द इति यथा 1 इदमपि नागमविरुद्धमिति पश्याम:। 
न हि वेशेब्रिकेण शब्दानित्यत्वमागमतः प्रतिपन्नमपि त्वनुमानात्‌ कारणतो विकारात इत्येवमादेः । 
एतदप्यनुमानविरुद्वमेव?, Furthermore, he objects to ‘aman: qa: ? 
being regarded as a case of प्रत्यक्षविरोध, it being in his opinion 
a case of अनुमानविरोध, the proper illustration being “ agms- 
रिति ” Thus: “ अनुष्णोडमिरिति प्रत्यक्षविरोधः । अश्रावणः शब्द इति प्रत्यक्षविरोधं 
केचिद्वणैयन्ति तदयुक्तम्‌ । इन्द्रियवृत्तीनामतीन्द्रियत्वात्‌ । इन्द्रियवृत्तयोऽतीन्द्रिया इदमनेनेन्द्रियेण 
aaa नेदमनेनेति न कस्यचित्‌ प्रत्यक्षमस्ति किंतु तद्भावाभावानुविधानात्‌ । SNRA- 
रिद्रियवृत्तयोऽनुमीयन्ते । तस्मान्नेदसुदाहरणम्‌ । उदाहरण त्वनुष्णोऽमिरितिं युक्तम्‌ ॥ 
Similarly, Kumarila criticises the Buddhist and says that 
शब्दः अग्राह्मः is an illustration of प्रत्यक्षविरोध, for we all apprehend 
TA, and not शाब्दः अश्नावणः, which we know to be विरुद्ध to अनुमान 
and not to saa. Thus:— अग्राह्मता तु IAR: प्रत्यक्षेण विरुष्यते । 
तेषामश्रावणत्वादि विरुद्धमनुमानतः | नहि श्रावणता नाम प्रत्यक्षेणावगम्यते । साइन्वयब्य- 


तिरेकाभ्य़ां गम्यते बधिरादिषु । ” $°], Vart. vv 59b—61a 

The illustration given under स्ववचनविरुद्ध in our text, — माता मे 
बन्ध्येति ! Kumarila would treat as a case of ` शब्दविरोध, which he 
divides into प्रतिज्ञा -पूवसंजळप?-9110 सवेलोकप्रॅसिद्ि विरोध, the first 
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( प्रतिज्ञाविरोध ) again into saam, धर्मोक्तिवाध, and धम्युकतिबाध 
—illustrating them ‘by “ यावजीवमहं मौनी,” where the very 
utterance contradicts the truth of the proposition,“ सुवै 
वाक्यं a,” where the ama predicated of all propositions 
makes this very proposition मष and thus contradicts 
its truth, and “ अह यतो जातः सा बन्ध्या जननी मम” where the 
subject ( जननी) contradicts the predicate (बन्ध्या) and thus 
makes the proposition false, The ‘ पूवेसंजलपविरोध ? of Kumarila 
is what is called ‘ आगमविरोध ? in the Nyayapravesa : “ वदस्य 
शब्दनित्यत्वे पूरवोपेतेन वाध्यते ® corresponding with “ वैशोषिकस्यं fia: 
शब्द इति साधयतः”. The सर्वेलोकप्रासेद्दिविरोध, already noticed, is 
illustrated by the denial of a well-accepted meaning such 
as the word चन्द्र denoting शशिन्‌. “ चन्द्रशब्दाभिषेयल्ल॑ शाशिनो बो 
निषेधति स सर्वेलोकसिद्धेन चन्द्ज्ञानेन aaa” This सर्वेल्लोकप्रासिद्धेविरोध of 
S'loka-Vartika isa variety of शाब्दविरोध, and hence ‘ अमिरनुणः ! 
wil not be an illustration of it, It will rather be an 
illustration 0f प्रत्यक्षबिरुद्ध both in the scheme of the Nyaya- 
pravesa and that of the S’lokavartika, 
Siddhasena Divakara, the author of the Nyayavatara, thus 
refers to the fallacy of «gram: 

“ प्रतिपाद्यस्य यः सिद्धः पक्षाभासोऽक्षलिङ्गतः । 

लोकस्त्रवचनाभ्यां च वाधितोंऽनेकधा मतः ॥ ” 
Here are noticed five vareties of पक्षाभासः--(1) प्रतिपाद्यस्य यः सिद्ध 
i.e. प्रतिपाद्यस्य प्रतिवादिनः यः कश्चित्‌ सिद्धः प्रतीतावार्ढ एव स पक्षाभासः (Com,) 
= adra’ of the Nyayapraves'a ४. ८. पोद्रलिको घटः, सौगतं बा 
प्रति सवे क्षणिकमित्यादि; (2) अक्षतो बाधितः (= प्रत्यक्षविरद्धः !) e ४8. 
निरंश्ानि स्वलक्षणानि, परस्परविविक्तो वा सामान्यविशिषो इति; (3) लिङ्गतो बाधितः ४. ८. 
अनुमानबाधितः (= अनुमानावरुद्धः ? )-८. g. नास्ति सर्वज्ञः; (4) लोकबाधितः (= 
विरुद्धः ? ) ८. ५. गम्या माता; (ॐ) स्ववचनवाधितः = स्ववचनविरुद्धः e g. सन्ति 
संब भावाः Dharmakirti in the Nyayabindu says: “ अनिराकृत इति 
एतल्लक्षणयोगेऽपि” It may be noted incidentally with reference 
to the reading of NPr. P. 1, 1. 7 discussed above that 
Dharmakirti refers to ‘यः साघयितुमिष्टः पक्षः” as the ‘eq? 
( “एत्लक्षणयोगेऽपि’ ) of “पक्ष? to which he adds ‘afoga: and justifies 
the addition; and Dharmottara in commeting upon it 
also says एतदित्यनन्तरप्रक्रान्त॑यत्पक्षलक्षणमुक्त साध्येतेनेष्टेत्यादे एतल्लक्षणेन M- 
saai न पक्षः इति sade प्रद्शनाय अनिराकृतम्रहणं कृतम्‌ thus implying 


न्या. S. F 
P. 20,1. 4. 
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that the older definition of पक्ष did not contain the proviso 
* प्रत्यक्षायविरद्ध: ", and therefore the whole “ प्रत्यक्षाद्यविरुद्ध इति 
वाक्यशेषः ” may well be an emendation of the text of 


the N. Praves’a (P.1,1.7)in the light of Dharmakirti’s 
suggestion. 


यः साधयितुमिशे$प्यथः प्रत्यक्षानुमानप्रतीतिस्ववचनैनिराक्रियते न. स पक्षः इति प्रदनाथेम्‌ । 
तत्र पत्यक्षनिराकृुतो यथा अश्नावणः शब्द इति । अनुमाननिराकृतो यथा नित्यः ex इति । 
प्रतीतिनिराकुतो यथा अचन्द्रः शशीति । स्ववचननिराक्ृतो यथा नानुमानं प्रमाणम्‌। इति 
चत्वारः पक्षाभासा Ausa भवन्ति ॥? —N. Bindu. Dharmottara in 
commenting upon this passage of the N. Bindu does not 
enlarge the list. But he adds an illustration of स्ववचनविदुद्ध 
which is interesting, since it reminds one of the famous Greek 
parallel—‘All Cretans are liars’ put forward by one who was 
himself a Cretan (“ योऽपि हि सवे मिथ्या ब्रवीमीति वक्ति सोऽप्यस्य वार्क्यस्य 
सत्यार्थत्वमादशीयन्नेव वाक्य्रसुचारयति ” ) प्रतीतिनिराक्ृत is thus explained: “ a2- 
शब्दवाच्यो न भवति शाशीति प्रतित्ञातार्थः | अयं च प्रतीत्या निराकृतः। प्रतीतोऽथं उच्यते; 
विकळूपविज्ञानविषयः प्रतीतः । प्रतीतत्वं विकळ्पविज्ञानविषयत्वसुच्यते। तेन विकल्प 
विज्ञांनविषयंत्वेन प्रंतीतिरूपेण झशिनश्चन्द्ररान्दवाच्यत्वं सिद्धमेव |, . अतः प्रतीतिरूपेण विकल्प 
विज्ञानविषयत्वेन सिद्धं चन्द्रहान्दवाच्यत्वमचन्द्रत्वस्य बाधकं द्रष्टव्यम्‌ । ”—N. B. Tika. 


Before concluding this branch of the subject let us note 
Pras’astapada’s list of five पक्षाभासऽः-—Th९86 are “ प्रत्यक्षा-नुमाना- 
भ्युपगत-स्त्रशात्न-स्ववचनविरोधिनः । ” and they are illustrated as follows: 
(१) अनुष्णेऽग्निरितिं ( Fire is cool ) प्रत्यक्षविराधी; ( २ ) घनमम्बरम्‌ ( Sky- 
space-is dense) इत्यनुमानविरोधी ; (3) ब्राह्मणेन सुरा पेया- ( A Brahmana 
may drink liquor ) इत्यागमविरोधी ; ( ४ ) वेशेषिकस्य सत्कायमिति ब्रुवतः ( An 
effect is pre-existing in the cause, in the mouth of n Vais'esika) 
स्वशात्रविरोधी; and (५) न शब्दाऽ्ंप्रत्यायकः ( Words carry no 
meaning ) इति स्ववचनविरोधी. 


अश्रावणत्वं साध्यधर्मः अयं च साध्यमानस्तत्रैव धर्मिणि प्रस्यक्षप्रसिद्धेन श्रावणत्वेन विरिष्यते-[£ 
you undertake to prove ea of शब्द्‌, this एः९१।८३४९अश्रावणत्व- 
will be found to be opposed to and disproved by श्रावणत्व which 
18 already known by प्रत्यक्ष to belong to शब्द, 

आइ-श्रावणत्वं सामान्यलक्षणत्वात्‌ प्रत्यक्षगम्यमेव न भर्वति । कथं प्रत्यक्षेप्रसिद्धधमविरुदधः १- 
An objection to the foregoing illustration is here taken:— 
सामान्य--116 Universal or the General is not प्रत्यक्ष at all according 
to Buddhists, स्वलक्षण, that is, the Particular and not the 
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पञ्चिका, 
P. 50h. 


पज्ञिका. 
P. 50. b. 


न्या. प्र. वृ. 
P. 20, 
H 13-14. 
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Universal being according to them the object of प्रत्यक्ष, while 
सामान्य, that is, the Universal is the object of अनुमान (“saga हि 
स्वलक्षणमेव Re अनुमानस्य च सामान्यमिति प्रेयार्थः "—Panjika p, 50 b). 
How then could one say ' प्रत्यक्षप्रसिद्धेन श्रावणत्वेन '-श्रावणत्व being a 
सामान्य and therefore beyond the reach of प्रत्यक्ष?  Answer:— 
भावप्रत्ययेन स्वरूपमात्राभिधानात सामाग्यलक्षणत्वानुपपत्तेरदोषः,। ४. e. the termine- 
tion ले in श्रावणत्व is not intended to signify सामान्य the general 
or universal nature—but स्वरूप ( =स्वलक्षण=स्व) the particular 
nature, the thing itself ( “स्वरक्षण ) 

अश्रावण: श्रोत्रविज्ञानाप्रतिभासी . . . . . .श्रावणत्वेन श्रावणविज्ञानप्रतिभासत्वेन--1071)1918- 
tions in terms of Buddhistic metaphysics. Read ‘ श्रावणत्वमित्ययं 
भावप्रत्ययवान्निदेशः ।......तक्न प्रत्यक्षेण Tea किल or तच्च प्रत्यक्षेणं Tae किल १ ! 


आचायेस्तु मन्यते-- While answering the objection, ‘ sari? ( Dharma- 
kirti ?,) goes beyond the position taken up in the foregoing 
reply, in which सामन्य is conceded to be a real-which is appre- 
hended by agma though not by प्रत्यक्ष. “ आचार्यं denies reality to 
सामान्य altogether. He says: “ नात्र भावप्रत्ययः सत्तार्थभावमाश्रित्योत्पन्ः, fe 
स्वभावार्थ 7.४. ८, the in mana does not mean a real universal 
( सत्तार्थभाव, that is भाव in the sense of real universal) but only 
being, in the present case conceptual or nominal existence, 
The difference between the first and the second explanation is 
the difference between two schools of Buddhist Metaphysics 
viz. Reprezentationism or Indirect Realism and Subjective 
Idealism. 

It is to be noted that "त्व does not occur in the text of the 
N. Praveía whose illustration is “ अभ्रावणः शब्द इति "— which is 
not open to the objection discussed above. Evidently, the 
illustration is found elsewhere and is confounded with that 
given in the N. Pravesa—-unless it be assumed that the author 
of the Vrtti had it in his copy of the N. Pr. Probably, the text 
of the N. Pr. which contained no reference सामान्य ( (त्व) was 
explained and illustrated by commentators in terms of सामान्य 
and so gave rise to the objection which is noted in the Vrtti 
and is repeated in the Paiijika. 
वैरोबिकोऽइं d&c.—' आगम as here undertood is the particular 
school which the writer has avowed as his own. 
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पञ्ञिका उक्तं च &०.--(१ ) बुद्धि! मत्‌- )पूवो वाक्‍्यक्ृतिर्ेदे Vais’. Sütras VL 1. 1.) 
50. b. 57 a. ( २ ) तद्वचनादाम्नायस्य प्रामाण्यमिति. ( Vais’. Sutras X. ii.-9 .) 


न्या. प्र. वृ. 


SfRL—By the Mimarhsakss 
अपौस्षेयतया--In consequence of its not being a production of any 
person, human or divine. पस्षेयत्वेन—in consequence of its being 


the work of a personal being; in the present case, of the 
Divine Person. 


तंदेतच्चलोक्‍्यं . ..९५०.-1१९80 “ तदेतत्रेलोक्यं व्यक्तेरपेति नित्यत्वप्रातिषेधात्‌ ” ( See 


0.४1, 1. 4-5 Paüjik& p. 52a. ) 


पञ्चिका 
P. 51- 
P. 22a. 


सांख्यमते हि &c.—A summary of the Sarhkhya system. सांख्यशात्रादेव 
सांख्यसप्तत्यादेरवसेयम्‌-सांख्यसप्तति is referred to in Anuyogadvara (a work 
of the Jaina-canon ) aa 'कणगसत्तरी? which is the same as सुवर्णसप्तति 
or हिरण्यसप्ताते, the “ Golden-Seventy " which together with a 
commentary was translated into Chinese by Paramartha bet- 
ween 557 and 568 A. D. This is the san e as the well-known 
सांख्यकारिका of ईश्वरकृष्ण. 

अविर्भावातिरोभाव &c.— The Samkhya denies “ निरन्वय उत्पाद and ‘ निरन्वय 
बिनाश,? that is, absolute उत्पाद and absolute विनाश, a doctrine 
maintained by the Buddhists and the Nyüya-Vais'esikas who 
are consequently stigmatised as ‘ अधेवेनाशिक'5, that is, semi- - 
Buddhists. Not that उत्पाद and विनाश in some sense—in the sense 
of आविभांव तिरोभाव०-are not accepted by the Samkhyas. निरन्वय = 
that into which the cause does not enter ; traceless ; absolute. 
सांख्यमते हि पञ्चविंशतिस्तत्त्वानि भवन्ति-] प्रकृतिरसत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था, 2 महान्‌ 
(>महत्तत्त्व-्बुद्धि ), 3 egn, 4-20 a group of sixteen consisting of 5 
ज्ञानिन्द्रिय०, 5 कर्मेन््रियऽ, 1 मनः and 5 datas, ( गन्ध,-रस,-रूप,-स्पशे-राब्द- ) 
and 21-25 the 5 मद्दाभूतऽ ( पृथ्वी, erp, तेजस्‌, वायु, and आकाश.) The 
Saskhyakarika which gives the number is quoted in the 
Pañjikā. So also is the Karika which distinguishes the nature 
of प्रकृति from the other members of the series; the same has 
been also explained. लिङ्गमिति etc.— The Sarhkhya etymology of 
the word. 


कश्चिदाह- ननु बौद्धमते पक्षवचनमेव नोचायेते तत्कथमयं बोद्धस्य पक्षाभासः ? 

Objection: How can a Buddhist speak of ‘qarara’ when he has no 
such proposition as ‘agaa?’ or “प्रतिज्ञा forming part of his Inference ? 
In answering this objection, the fact that the Buddhist does 
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not recognise पक्षवचन is admitted, but the treatment of पक्ष and 
पक्षाभास is defended on the ground that it is meant for beginners 
( “ बालव्युत्पत्त्यथैम्‌ ), who have to gather every kind cf information 
relating to the subject before they enter upon a scientific 
discussion, In the latter case, पक्षवचन is not necessary, देतुवचन is 
enough. ( ततो वादे हेतुपुरःसर एव प्रयोगः कार्यः). The Buddhists were 
not the founders of the science of Logic, of which they 
had borrowed the framework and numerous details from 


the Brahmanas. These, however, they have endeavoured to . 
improve upon in their own way. ‘This is how the-subject of 
पक्षवचन finds a place in a Buddhistic work, although the 
rejection of पक्षवचन ( प्रतिज्ञा) is one of the reforms which the 
Buddhists have proposed. 


न्या. प्र. वू. आह-यद्येवं न कश्चित्‌ ete. Read यथेव॑ न कश्चित्‌ पक्षाभासो नास्ति. Objection:— 
P.21,].5-101f the fact that your proposition is not accepted by your 


opponent is enough to make it ‘ अप्रसिद्धविशेषण, good 
bye to all अनुमान. ( विप्रतिपत्तिरेव चेतद्दोषकत्रीति कुतोऽनुमानम्‌ ? ) For, 
every ( परार्थं ) अनुमान is occasioned by difference with the 
opponent. Answer: Mere difference of opinion does not 
create अग्रसिद्धविशेषण पक्षाभास, for surely such a thing would be 
absurd. The पक्षाभास under notice is intended to serve as a 
caution that the दृष्टान्त should be properly established and placed 
beyond possibility of question by means of valid arguments. 
(उपपत्तिभिः दशन्तसाधने कृतेऽनुमानप्रयोगः इष्ार्थसिद्धये भवति ! नान्यथा । पुनः साधनापे, 
gaa | अतो Tara प्रसाध्य प्रयोगः कतेव्यः । —N Pr. Vrtti p. 21 1 8-10 ), 
दृष्टान्तसाधने कृते &0 तस्माद्विद्यमानस्योत्पत्त्यथासंभवात घररार्ब्दाद्रसन्नवोत्पद्यते यश्चोत्पद्यते 


b स कृतकः । कृतकत्वाचानित्यत्वसिद्धिः It has been observed above that a 


qqg—that is a minor premiss—does not become a पक्षाभास-- 
fallacy of the minor—simply because it is not acceptable 
to the other party. But in order that the balance be 
turned in our favour we must show that the इन्त on 
which we rely is sound. Thus, in the problem of Rea 
versus अनित्यत्व mooted above घट should be shown to be अनित्य 
by refuting the: सत्कायेवाद--1116 doctrine of pre-existence of 
the कार्यं ¡॥ the कारण--० the Samkhyas. The whole of the 
second half of P.52 and the first half of P.53 contains a 
refutation of this doctrine. 
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शक्तानां ` कारणान्तं कार्योत्पत्तौ व्यापाराच्छक्तिरूपतया. कायोवस्थानमिति  slet:—The 

Sa™Mkhya argument: Since only such कारण8 as are possessed of 

शक्ति ( potential energy or capacity ) can produce a given कार्य 

and no others, it is evident that the क exists in the कारण in the 

form of that शक्ति, Criticism: No. The कार्य is not found in the 

कारण before it is made. ( Read: “ कायेस्य कारणे पूवेमनुपलम्मात्‌ ) The 

Samkhya answers: It is not found, not because it does not 

exist, but because it is not made manifest ( अनभिब्यक्तिरनुपलम्भः ). 

Criticism: What is there to show that it exists? ( सद्भावे किं 

प्रमाणम्‌ ९ ) Sünkhya: The very fact that it comes into being. 

( उत्पत्तिः ). Criticism: If it exists already, it is absurd to say 

that it comes into being ( विद्यमानस्योत्पत्तेरयोगात्‌ प्रागेव तस्य विद्यमानत्वात ), 
The Samkhya rejoinder: If that which does not exist can 

come into existence, a खरविषाण ( the horn of donkey) can ag 
well do so." ( अविद्यमानस्योत्पत्तो खरविषाणादीनामप्युत्यत्तिः स्यात्‌); or rather, 
as the असत्कार्यवादिन्‌ maintains, that which does not exist can 
come into being, nothing can come into being except a 
खरविषाण ! Reply: No. The खरविषाण does not come into being, 
because there is no cause to bring it into being. ( कारणाभावात्‌ 
etc. ) Similarly घट is not made out of ads, or पट out of मृत्पिण्ड, 
because ags are not the cause of घट, neither aus of पर, 
Every effect has a definite set of causes which alone 
produces the effect and' no other ( प्रतिनियतसामरग्ऱ्याः प्रतिनि- 
यतकायजनकत्वात्‌ -). 


Mark the difference between the two views: The problem 
before tho two parties is—How is it that घट is made out 
of मृत्तिका and not out of ags, and similarly पट out of ags 
and not out of मृत्तिका! One of the parties—the सत्कायेवादिन--- 
accounts for this by assuming a शक्ति i. e.—the potential 
existence of काये in the कारण, which enables it, and it alone, to 
produce the partichlar effect; while the other—the असत्कायेवादिन- 
accounts for it by assming a causal law ( based on observation ) 
which connects the cause with the effect (तन्तपलक्षिता हि सामग्री परस्यैव 
जनिकोपलब्धा अन्या त्वन्यस्य । इत्युपादानेषु प्रतिनियतकार्योपलम्भ एव कार्यं नियमयति। 
न तु कारणे सत्त्वत्तन्नियमः) Note that according to one school the 
नियम is the ultimate fact of observation; according to the other 
the नियम is the fact to be accounted for—which is done by 
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assuming शक्ति for the purpose. The position of the saem- 

वादिन्‌ is this: Whatever is made must be असत्‌ before it is made; 

not that whatever is असत्‌ can be made. Hence, the objection 

that a खरविषाण might as well come into existence because it 

18 असत्‌ is futile.; it is not every असत्‌ that is made, but whatever 

is made must be असत्‌ before it is made, ( यदुत्पद्यते agent: पूवेमसदेवो- 
त्यते इति व्याप्तिरिष्यते । न पुनयदसत्‌ तदुत्पद्यते एव) In fact it is a contradiction 
in terms to say that a thing is and that the same is afterwards 
made ( विद्यमानस्योत्त्ति््याहृता । विद्यमानत्वादेव ). Moreever, if a thing i 
even before it is made, why all the labour of collecting the 
materials and working the machinery for its manufacture? 
(Read रूदृण्डचक्रादिकारणव्यापारवेयथ्य च-P5jikz P. 53. a). The Samkhya 
reply: It is for making patent what was hitherto latent 
(अभिव्यक्तये ) Criticism: Was that अभिव्यक्ति ( drawing out or 
manifesting of that which is latent ) सत or असत्‌ before now? 
If you say a—why need you trouble to make it? If you 
say असत्‌, you relinquish असत्कार्यवाद. The Samkhya explanation: 
अभिव्याक्ते or mainfestation is only the removal of आवरण ( आवरण- 
व्यपगमो5मिव्यक्तिः ), not a thing to be made like the कार्य whose 
अभिव्यक्ति it is. Criticism: If thereby you imply that अभिव्यक्ति 
is नित्य, the removal of आवरण is unnecessary. If, on the other 
hand, the removal is doing something, the अभिव्यक्ति ceases to 
be नित्य. ( नित्याया अभिव्यक्तेरावरणस्याकिंचित्करत्वात्‌ | किंचित्करत्वे वाऽनित्यत्वप्रसङ्गः 1) 
Samkhya objection: It is contended by the Samkhya 
that such expressions as agù जायते, घटं कुद bear testimony 
to the existence of the thing before it is produced; for, 
the क्रिया in जायते cannot be done by agı unless the अङ्कुर 
is there;‘similarly the किया in कु cannot be applied to घट unless 
the घट is there. Answer: the ert and the घट are here referred 
to prospectively ( यश्वाडुरो जायते घटं  कुर्विति व्यपदेशाऽसिद्धस्यापि सिद्धतया स 
भाविनि भूतवदुपचारः इतिन्यायादौपचारिकः ) In brief, there is no sense in 
saying that a thing is made if the thing i already there; 
and if a thing is made it is clear that it is not नित्य. ( : 
तपत्त्ययासंभवात्‌ घटयाब्दादिरसन्नेवोत्पद्यते यश्वोत्पद्यते स कृतकः । छृतकत्वाच्यानित्यत्वासिदिः 
Read this for चान्यत्वसिद्धिः ) 


For a full discussion of the pros and cons of the सत्कायंवाद' 
yide Samkhya Sutras I. III—123 with the Bhasya 
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of "Vijüanabhiksu, and  Vedantasutras with the Bhasya 
of S’amkara and the Bhamati of Vacaspatimis'ra. 


The distinction between the two doctrines is thus presented in 
a nutshell by Vijfianabhiksu at the end of his commentary 
on Sainkhya Sutra I. 123 :--अयमेव fü सत्कायवादिनाममसत्कायेवादिभ्या 
विशेषो यत्‌ तेरुच्यमानी प्रागभावध्वंसौ सत्कायेवादिभिः कार्येस्या5नागतातीतावस्थे भावरूपे 
प्रोच्येते । वर्तमानताख्या  चामिब्यक्तथवस्था घटाद्व्यतिरिक्तेष्यते । घटादेरवस्था- 
त्रयवत्त्वानुभवादिति । अन्यत्तु सवे समानम्‌ . The theory of अभिव्यक्ति 
has been examined and defended at considerable length by 
Vijüanabhiksu in his Commentary on S 5. I. 121-123, the main 
difficulty in the theory being met as follows :---* अथेवमभिन्यक्ते- 
रभिव्यक्तथनङ्गीकारे कारणव्यापारात्‌ प्राक्‌ तस्याः सत्त्वानुपपत्त्या सत्कायेवादक्षतिरिति चेन्न। अस्मिन्‌ 
पक्षे सत एवाभिव्यक्तिरित्येव सत्कायसिद्धान्त इत्याशयात्‌ । अभिम्यक्तेश्वाभिन्यक्तथभावेन 
तस्याः प्रागसत्त्वेषपि नासत्कार्यवादत्वापत्तिः ^ 


Mediating between the असत्कार्यवाद of the Nyaya-Vaisésika and 
the सत्कायवाद of the Samkhya, the S'ankara Vedantin recognises 
partial truth in both, and while the Jaina would treat 
them as two points of view both of which though partial 
are equally true, the S’ankara Vedantin regards both as 
equally false and deduces from their conflict his doctrine 
of अनिवेचनीयता or मिथ्यात्व of all effects. The various views 
on this subject have been summarized by the author 
of Sathksepa-S’ariraka in one verse as follows: “ आरम्मवादः 
कणभक्षपक्षः संघातवाद्स्तु भदन्तपक्षः । सांरव्यादिपक्षः परिणामवादो वेदान्तपक्षस्तु विवतेवाद:-?” 
where आरम्भवाद-असत्का्यवाद, संघातवाद-परमाणुपुज्ञवाद, परिणामवाद--सत्कायेवाद, 
and विवत्तैवाद-अनिवेचनीयतावाद, 


५ एवं च विनाशी शब्दः etc.— This proposition of the Buddhist, howso- 
ever true is not placed beyond the charge of पक्षाभासता until 
the æa is established as a thing that is विनाशिन्‌, It should 
be noted in this connection that if the ed which is 
the ground of the reasoning is to require a proof, and the 
latter still another proof and so on ad infinitum, there 
will be no rest ( यदेव साधनमुपन्यस्यते वादिना तत्सर्वं स्यात्सिद्धमित्यपरापर- 
साधनोपन्यासेनानवस्यैव स्यात्‌ ) Moreover, अप्रसिद्धविशेषण and अप्रसिद्धाविशषेष्य 
are really not पक्षाभास8 at all For, let us just consider in 
relation to whom they are amg and therefore supposed to be 
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पक्षाभास3: the वादिन्‌ or his opponent? that is, the proposer himself 
(वादिन्‌) or one whom he endeavours to convince (प्रतिपाद्य ) ? 
Not the former, viz. the aix, Because, so long as 
the वादिन्‌ bases his argument upon mamis such as प्रत्यक्ष 
etc, and uses a विशेषण, the विशेषण cannot make his पक्ष a 
पक्षाभास simply because the other side does not agree to it. 
And not, the latter, viz. the प्रतिपाद्य, Because, one becomes a 
प्रतिपाद्य when he does not agree ( अप्रतिपन्नस्य प्रतिपाद्यत्वात्‌ ). Read 
तथाहि-एतो for तथा wat. For प्रतिपाद्यापेक्षया I was inclined to read 
प्रतिवायपेक्षया, as the word with which it is contrasted is 
वायपेक्षाया, This, however, would require that we should 
read प्रतिवादकस्य ( equivalent to वादिनः ) for प्रतिपादकत्य-पणांली is a 
bit awkward. But the concluding words अप्रतिपन्नस्य snaa 
leaves no doubt that the correct reading is प्रतिपाद्यापेक्षया and 
not प्रतिवाद्यपेक्षया. Moreover, the words प्रतिपादक and प्रतिपाद्य for वादिन्‌ 
and प्रतिवादिन्‌ are found elsewhere also. e. g. in the Nyayabindu, 


निरात्मान इति निरयमपि:-The meaning here given of fuma: 
deserves to be noted. According to tbe Metaphysical Nihilists 
of Buddhism, nothing possesses a self i.e. essential reality. 
The Realists of Buddhism did not go so far, but they denied 
the reality of the universal and the one as against the par. 
icular and the many. Consequently they denied सामान्य and 
अवयवबिन्‌, अवयविन्‌ is the whole which is over and above and con- 
sequently other than the parts, according to the Nyaya-Vais'esiké 
school. This the Buddhist denies, and the argument on which 
he relies is भनुमान based upon स्वभावानुपलब्धिहेठु; that is to say, 
the reason that the thing ( अवयविन्‌ ) is not found, and ifit 
had existed it would have been found; but since it is not 
found, it does not exist. (cf. “स्वभावानुपलब्धियेथा । नात्र धूम उपलब्धिलक्षण- 
प्राप्तस्यानुपलब्धीरिति "—N. Bindu. ) 


As against the common sense view that we perceive the 
whole, it is maintaineal by the Buddhist that we infer certain 
component parts from certain other component parts. Thus, 
from the question whether the socalled Perception ( प्रत्यक्ष 15 
not in reality Inference ( अनुमान ), there arises the direct 
question whether the Whole ( अवृयविन्‌ ) is anything over and 
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above the Parts ( अवयव5 ). This problem is discussed at such 
length and with sucha multitude of pros and cons in the 
Nyaya-Sutras, Nyaya Bhasya and Nyaya-Vartika, that 
it appears to have been one of the greatest ontological 
problems of the age, ( Sea N, Sutras II. i. 30-31 and 32-36) 
“a ward नाम कश्चिदथोन्तरभूतो5वयवेभ्यो$स्ति, अपि त्ववयवा एव परमार्थसन्तः | 
तेषु च कतिपयानवयवान्‌ गहीत्वा तत्सहचरितानवयवाननुमाय प्रतिसंधानजेयं वृक्षवुद्धि: । 
—N. V. Tatparya II. i. 30 


(3) अर्थान्तरं पटात्तन्तवः तद्धेतुत्वात्‌ तुयौदिवत्‌ तुयोदिपटकारणमथोन्तरमिति दृष्टं तथा च- 
तन्तवस्तस्मादथान्तरमिति; (2) सामथ्येभेदाद्विधागदवत ; ( ३ ) भिन्नप्रत्य्याविषयत्वादूपस्पशेवत्‌ 

(v) तन्तुपटरूपे भिन्ञकारणे विशेषवत्वादूपस्पशवव्‌ ( \. Vartika on II, i, 30 
This together with the paragraph which follows has been rendered 
very clear by Dr. Ganganath Jha in his translation: 
The Vartika propounds four arguments in support of the view 
that the composite iss omething different from the components:— 
(A) The component yarns must be different from the 
composite cloth, because they are its cause, just like the 
shuttle and other things; the shuttle and other things, are the 
cause of the cloth, and are found to be different from it. etc, 
(See pp. 236-37 ) 


न धर्माणामनुगत :--1१680 न धर्माणामनुगतः कश्चिदवयवी धर्मी समस्तीत्यर्थः 
समस्ति=संभवति 

गुणाबयवन्यतिरिक्तं--॥९६१ गुणब्यतिरिक्तमवयवव्यतिरिक्तमवयबिद्रव्यं for गुणाबयव- 
ब्यतिरिक्तमवयविद्रव्यं . 


न धर्मोणामनुगतः .., स्वभावानुपलाब्धिः The argument against the recogni- 
tion of a real घर्मिन्‌--अवर्यविन्‌-०४९" and above the धमेड--गुणढ and 
अवयव5---18 that there is nothing to prove that it exists. No such 
अवयविन्‌ enters our perception. A thing is expected to 
be perceived if it exists, and if it is not perceived, 
evidently it must be pronounced to be non-existent. ( नहि 
शुक्कादिगुणेभ्यस्तन्त्वायवर्यवेभ्यश्वार्थान्तरभूत॑ पटदिद्रव्यं चक्षुरादिज्ञाने * प्रतिभासते । इस्य- 
श्वावयवी अभ्युपगतः | एवं च यदुपलब्धिलक्षणप्राप्तं सन्नोपलभ्यते तदसदिति ध्यवहतंव्यम्‌ यथा 
कचित्मदेशे घटः । नोपलभ्यते चावयवव्यतिरिक्तोऽवयवी तत्रेव देशे । इति स्वभावानुपलच्थि 
—Parijiks.) A possible difficulty : If there is no real अवयविन्‌ 
what is it that is perceived ? The परमाणु8 are on all hands 
regarded as lying beyond the range of perception. Answér:— 
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We do not ‘hold that परमाणु8 are abosolutely beyond the range 
of perception in all circumstances. We rather hold that 
they do become perceptible in a certain condition, viz, when 
they are close together so as to cooperate in one group- 
( विशिशवस्थां श्राप्तानामणूनामिन्द्रियग्राह्मत्वादतीन्द्रियत्वमसिद्धमिति | तथाहि परस्पराविनिभोग- 
वर्तितया . सहकारितावशादुप्तन्नाः परमाणवो५ध्यक्षतामुपयान्त्येवाते । नहि सैदैवेन्द्रियाति- 
कन्तस्वरूपाः परमाणवः क्षणिकवादिभिरभ्युपगम्यन्ते | —Paünjks&) Another 
possible objection: How do you then explain the unity of 
the object as perceived ? ( ...एकः पट इति'कथं प्रत्ययः १) Answer: 
The many (atoms ) are too small to be perceived as distinct 
entities and hence the illusion; e. g; a light is constantly 
changing, a new flame coming into existence every moment, and | 
yet it appears to be permanent owing to the fact that the - 
different flames are very much like one another and follow in 
quick succession. ( अनेकसूक्ष्मतरपदाथेसंवेदनत एवेक इति विश्रामेतपत्तः । प्रदीपादौ 
नरन्तयोत्पन्नसद्शापरापरज्वालादिपदार्थसंवेदनेडप्येकत्वविश्रमवत्‌--? 89186 ) Objection: 
While the distinction of the परमाणु३ remains unpreceived, how can 
the. qmis. themselves be perceived, even in the condition 
and in the form of an अवयविन्‌ (ननु भेदेनानुपलक्ष्यमाणाः परमाणवः कथमध्यक्षाः ! 
Paiijikà ). 

Answer: If in consequnes of the distinction being unpereceived 
a thing is to remain unperceived, a light would have to be 
regarded as unperceived because the distinction of the light 
( which in reality is a series of lights in quick succession) is 
unperceived ! Therefore in our view the Was are- pereceived 
although their distinctions are not, thus appearing illusorily 
as one instead of many. ( विवेकेनानवधायमाणस्यानध्यक्षत्वे प्रदीपांदौ पूवोपर 
विमागेनानुपलक्ष्यमाणेऽनध्यक्षताप्रसक्तेः) Moreover, wil you tell how even 
on your hypothesis an अवयाविन could be perceived ( प्रत्यक्ष ) 
though the distinction of the अवयव8 are admittedly unper- 
ceived ? (अवयवानां विभागानुपलक्ष्यत्वे अवयवब्यपि कथं त्वया प्रत्यक्षत्वनेट: ?-Panjiki 
Note—Read कथं त्वया “for कथम्‌ तथा). Furthermore, I challenge 
you to get over the following dilemma: Conceding for the sake 
of argument that there is an अवयाविन्‌ in addition to the अवयव 
which appear as an external object, may I know whether the 
body-sz-which possesses स्थूल (gross) size is one or many? 
Supposing it is one, is it made out of one component part or 


3 


पञ्चिका. 
P. 54. a 
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many ? In either case it cannot be one. For what is स्थूल 
cannot be in its nature one ( स्थूलस्थेकस्वभावावरोधात्‌ ). If the gross 

whole were one, when one part is coloured the whole would haye 

to be supposed to be coloured, or if one part is covered the whole 

would be found to be covered ! ( यदि स्थूलमेकं स्यात्‌ तंदेकदशराग 

स्वस्थ रागः प्रसञ्येत, एकदेशावरणे सर्वेस्यावरणं भवेत्‌) The other alternative, 
that the gross whole is many, is what you do not hold. For, 

you hold that one whole subsists in many parts ( अनेकत्वेऽभ्युगमः 
विरोधः वहुष्ववयवध्वेकस्येवायाविनो वृत्तेभेवाद्विरभ्युपगमात-]>91])1]:३ ). Objection: 
IE there is no अवयविन्‌, how can you speak of something (अवयविन्‌) 
being स्थूल and something ( अवयव ) uem? ( स्थूलसूक्ष्मादिव्यपदेशोवयव्य- 
सत्त्वेऽनुपपन्नः ) Answer: the अवयव5 come to be regarded as सूकम or 
स्थूळ according as they are one or many. ( अवयवा एव तथा उप्तद्यमाना 
अल्पबहुतराः स्थूलसूक्ष्मादिव्यपदेश ewu—Paijika. ) 


समेकीभावे--'' सम्‌ एकी भावे, अव्‌ aga, अय्‌ गतौ. Derivation and mean- 
ing of समवायः “ एकीभावेनापृथगमनम्‌ ?--0० be so united as not to 
be separable. Things which possess this property are called 
समवायिन्‌5---९. g. tds with respect to पट; they are the आधारभूत- 
कारण of पट, while the latter is आधेयभूत-कार्य of the former; in 
other words, one rests indissolubly in the other. The 
Buddhist word for समवायिकारण is ‘ उपादानकारण (the same is the 
word of the Vedantin ), and the Jaina calls ¡¢ “ परिणामकारण, * 
तान वितानीभावे--when the threads are arranged as warp and woof. 
संयोगसंयोगिनोः ete. तन्तुसंयोग is something distinct from the threads 
and yet makes them into one पट. The ags being the 
समवायिकारण, ६॥९ तन्तुसंयोग is the असमवायिकारण, ( कार्येण सहेकास्मन्नर्थ समवेतत्वे 
सति कारणम्‌ See ‘Tarkasarngraha and Dipika ). The weaver 
and his weaving machine are the निमित्तकारण, आत्मा सुखादीनां &c.— 
आत्मन्‌ 18 the समवायिकारण of its qualities, viz., सुख etc. आत्ममनःसंयोग 
is their असमवायिकारण and ak चन्दन ete are their निमित्तकारण. 


यथा वैशेषिकस्य etc.:-—The Buddhist, unlike the Vais’esika; does 
not hold the doctrine of the three kinds of causes. According 
to.him, there is one stream of consciousness, or rather series 
of consciousnesses ( विज्ञानसंतति ), due to a group of antecedents 
which we call a cause, e. g. सक्‌ चन्दन etc. of Galaga, 
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न्या. प्र. प्रसिद्धो &0--वादिप्रतिवादिनोरविप्रतिपत्त्या fem The same-sit<-is the 
P. 21. word used in the Vais’. sutras. Panjika points out that it is 
1. 25. an intransitive participle ( प्रस्िष्यति सः (read स for स्म) प्रसिद्धः अकमेकः 
करीरि T: ) 
न्या. प्र. बु. यस्मिन्‌ पक्षाभासे ( Panjika) स्वं च तद्रूपं च -स्वरूपं-10क्‍ स्वस्य रूपं, but खं च 
P. 22. 1. 1. agi «i.e. not the स्वरूप or nature of «it but धर्मं itself. 
1. 4. 
1. 7. धमेयाथात्म्य--( Read याथात्म्य for थायात्म्य . which is an obvious 
misprint ) याथात्म्य-अंवेपरीत्य-?8]॥ shows how it comes to 
mean that. i 


न्या. 9. वृ. निराक्रिपते &c-Two ways of explaining निराकरण, प्रतिषेधन-प्रतिषेधक 
P.92,1.5. ( Pafijika ). 
न्या. प्र. g. एषां नवानामपि ( Vrtti P. 22. 1. 2.).—of all the nine प्रतिज्ञादोषड 
P. 3. Il. 56. enumerated above ( N. Pr. P. 2, 1, 14. 17 ). 
वचनानि प्रतिज्ञादोषाः ( Vrtti P. 22. 1. 3 ). 


घर्मस्वरूपनिराकरणसुखेन- The manner in which the ĝas arise is of 
three kinds: ( 1) “ धमेस्वरूपानराकरणमुखेन › in the case of the first 
five, namely, प्रत्यक्षविरुद्ध, अनुमानविरुद्ध, आगमविरुद्, लोकविरुद्ध and स्ववचनविद्द; 
(2) ‘ प्रतिपादनासंभवतः in the case of the next three, namely 
अप्रसिद्धविशेषण, अप्रसिद्धविशेष्य and अप्रसिद्धोभय; and (3) 'साधनेवेफल्यतः” in 
the case of the last viz. प्रसिद्धस॑वन्ध, 


न्या. प्र. 3. In the case of the first five, the अनुमान is precluded by sem etc; 
P.29.]1.7.14. in the case of the next three, itis impossible to convince 
पञ्जिका the opponent so long as he does not agree to the era &c; 
P.54 b in the case of the last it is no use embarking upon an अनुमान 
to prove what is already accepted by the other party (सिद्धसाधन), 
For the last note vide the text of the N. Pr.— (P. 3,1. 6.) 

साधनंवैफल्यतः and the note thereon. 


न्या. प्रर The author next comes to the important topic of हेत्वाभास&-- 
P. 3, 1, 8. i. e. Fallacies of the Reason (èg ) or the Middle Term. These 
are primarily three: (1) असिद्ध ( 2 ) अंनेकान्तिक and (3) विरुद्ध. 
to P.5, 1.19. The first ( असिद्ध) is subdivided into four: (1) same, 
(2) अन्यतरासिद्ध, (3) संदिग्धासिद्ध, and (4) आश्रयासिंद्ध, 
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The second ( अनेकान्तिक ) is subdivided into siz: (5) साधारण, 
(6) असाधारण, (7) सपक्षेकदेशवृत्तिविपक्षब्यापी, (8) विपक्षेकदेशशत्तिः सपक्षव्यापी, 
(9) उभयपक्षैकदेशवृत्तिः and (10) विरुद्धाव्यभिचारी. 

The third ( विरुद्ध ) is subdivided into four: (1) धमेस्वरूपविपरीतस!थन, 
(2) ६मंविशषाविपरीतसाधन, (3) धर्मिस्वरूपविपरीतसाधन, and (4) धर्मिविशेषविपरीत- 
साधन, 


These fourteen Fallacies of the हेतु may now be explained and 
illustrated: 


( 1 ) उभयासिद्व—-Untrue according to both the parties. Thus, 
for example, in शव्दोऽनित्यः mya ( =Sound is noneternal, 
because it is visible ) the हेतु is unacceptable as a predicate of the 
subject to both the parties. 


( 2 ) अन्यतरासिद्—Untrue according to either. For example, in 
the argument a=: अनित्यः कृतकत्वात्‌, the हेतु-- कृतकत्व-15 not predicable 
of the subject—sr&—according to the Mimarnsakas and 
Samkhyas, who think that शबद can be produced or manifested 
( अभिव्यक्त ) but not originated ( कृतक ), 


( 3 ) संदिग्धासिद्-Of doubtful existence. For example, if there is 
a possibility of mist being mistaken for smoke, the $g-3moke— 
as predicate of the subject will be regarded as doubtful. 


(4) आश्रयासिद्ध-\ 10९ आश्रय-the abode, the subject—is unreal. For 
example, in आकारा द्रव्यं गुणाश्रयत्वाव्‌ the Buddhist may well object 
to the subject-amm~which, according to him, has no reality at 
all, it being a pure negation. 

There are six kinds of अनेकान्तिक or Inconclusive Hetu:— 


(5) अनेकान्तिकः साधारणः-17९072 पं 78, because common, that is 
favourable not only to the desired conclusion but also to its 
opposite. For example, in शब्दः नित्यः sHaemr-the हेतु viz Raa- 
(the quality of being the object of right knowledge) is common 
( साधारण ) to अनित्य and to नित्य things, and is consequently 
inconclusive, for we are in doubt whether घरवत्‌ प्रमेयत्वाच्छदः 
अनित्यः or आकाशवत्‌ प्रमेयत्वाच्छब्दः नित्यः 

(6) अंनेकान्तिकः असाधारणः-Inconclusive, because peculiar. For 
example, शब्दों नित्यः श्रावणत्वात्‌ , the हेतु-श्रावणत्व-18 peculiar to, that is to 
say, confined to the subject -शब्द, being not found in any 
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other thing either नित्य or अनित्य. It is of the essence of Inference 

that there should be agreed cases of similarity and dissimilarity 

from which you can generalize and apply the generalization to 

the case in hand. The हेतु being: confined to the पक्ष, there ia 

no basis for the generalization. How such a &g is inconclusive 

is indicated in the text as follows: “ तद्धि ननत्यानित्यपक्षाभ्यां emm 
नित्यानित्यविनिमुक्तस्य चान्यस्यासंभवात्‌ संशयहेतुः ”-1. e. except in शाब्द, श्रावणत्व 
is found neither in नित्य things nor in अनित्य things, and since 
all things are either नित्य or अनित्य and there is no third kind 
of things from which you can generalize for the purpose of your 
inference, the result is that you find yourself in the morass of 
doubt. 

(7) सपक्षेकदेशावृत्तिर्विपक्षव्यापी अनेकान्तिकः-Residing in some like 
instances, but also in all unlike instances. Example :—a%: 
अप्रयत्नानन्तरीयकः अनित्यत्वात्‌ ` ( Note प्रयत्नानन्तरीयक=that which cannot be 
produced without a volitional effort; hence, manufactured, made; 
अभ्रयत्नान्तरीयक=the opposite of this, that is, that which can exist 


without any volitional effort on our part,as for example, a 
lightning, ether or space). Thus the two terms will mean 


(a) naturally existing and (b) coming into existence, and 
artificially made or manufactured). In this example, the %, viz., 
arg being अप्रयत्नानन्तरीयक ( natural ), विद्युत्‌ (lightning), आकाश (space) 
etc. are its was. In some of these e. 9. in the figa the &j- 
अनित्यत्व resides, but not in all; for example, it does not reside in 
आकाश which is not अनित्य but नित्य. Thus the हेतु is सपक्षेकदेशवृत्ति. 
It is also विपक्षब्यापी. Thus:—In the given  inllustration. 
The = पक्ष-शब्द-७९।०४  आप्रयत्नानन्तरीयक [ Read in P 41. 6 
अप्रयत्नान्तरीयकः -instead of प्रयत्नानन्तरीयकः ], घट etc. which are 
प्रयत्नानन्तरीयक are fidus, and अनित्यत्व is found in all of them. 
Thus, अनित्यत्व belongs to विद्युत्‌ which is अप्रयत्नानन्तरीयक and also to 
घट which is प्रयत्नानन्तरीयक, and is therefore inconclusive. You 
are not  sure-. किं घटवदनित्यत्वात्‌ प्रयत्नानन्तरीयकः शाब्दः आहोस्वि 
हुदादिवदनित्यत्वादप्रयत्नानन्तरीयकः "-From the mere fact that शब्द is 
अनित्य you cannot conclude definitely whether it is natural 
( अप्रयरत्नानन्तरीयक ) or made ( प्रयत्नानन्तरीयक ). 


(8) विपक्षेकदेशशत्तिः सपक्षव्यापी अनेकान्तिकः This is the converse of No. T. 
Residing in some unlike instances, but also in all 
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like ‘instances. In the example—aeq: प्रयत्नानन्तरीयकः अनित्यत्वात्‌ , 
' प्रयत्नानन्तरीयकः शब्दः? is the पक्ष, घट etc. are the ays, 
and they are all अनित्य. Thus, the हेतु-अनित्यत्वात्‌--¡8 सपक्षव्यापी, 
Itis also विपक्षेकदेशवृत्ति. Thus:—the: बिपक्ष of the पक्ष are विद्युत्‌ , 
आकाश etc. some of which e. g. विद्युत्‌ possess अनित्यत्व which others do 
not e. g. आकारा, So from the fact that शब्द is अनित्य you can 
not conclude either way, whether it is प्रयत्नानन्तरीयक (the 
result of a volitional effort; hence, made) or अप्रयत्नानन्तरोय्रक 
( the opposite ), examples of both kinds being found, such as 
घट and विद्युत्‌ respectively. The हेतु is, therefore, अनेकान्तिक, 
(9) उभयपक्षेकदेशत्रत्तिः अंनेक्रान्तिकक--Residing only in a portion of the 
सपक्ष and of the qas. In the example, शब्दों नित्यः अमूते्वात्‌ , नित्यः शब्दः 
is the पक्ष, आकाश, परमाणु etc. are the ages, of which some possess 
अमूतैत्व and some do not; for instance, आकाश does and परमाणु does not 
( of. “ aami परिमाणं afi: N.B.T; also as defined in the Br. Nyaya 
“क्रियावद्दव्यं मतेद्रव्यम्‌ -and परमाणु is 8 क्रियाबद्रव्य). Again, with नित्यः दाव्दः 
as पक्ष, घट सुख etc. are the विपक्ष3, of which some are अमूत while 
others are not; for instance, सुख is अमूते and घट is not. Thus, in 
the present example शब्दों नित्यः अमूतेत्वात्‌, the हेतु is उभयपक्षैकदेशवृत्ति, Tt 
( अमूतेत्व ) sometimes goes with नित्यत्व and sometimes with अनित्यत्व, 
and is consequently inconclusive. 
(10) विरुद्धाव्यभिचारी अनैकान्तिकः--That which has an invariable 
contradictory, that is to say, ‘a non-erroneous contradiction : 
(Dr. S. Vidyabhusana) ‘his arises * when a thesis and its con- 
tradictory are both supported by what npyear to be valid reasons 
( Vidyabhisana ) what in Kantian terminology would be 
called * antinomic reason’ (Dr. Randle). The word is explained 
in two ways by Dharmottara in the अप. 8. Tika: 
(1) देत्वन्तरसाधितस्य विरुद्ध यत्तन्न व्यभिचरति सर विष्द्वाव्यमिचारी । (2) यदि वा 
eat साधनान्तरसिद्धस्य wer विरुद्धसाधनःदव्यसिचारी च स्वसाध्याव्यभिचारा 
Rari. i ९. (1) अव्यभिचारी of विख्द-—— which invariably proves 
the opposite of what is proved by another हेतु;; (2) विरुद्ध: 
which is at the same time अव्यभिचारी; i. e. that which is opposed to 
another g-in es much as it proves its contradictory, and 
is at the same time invariably accompanied by its own साध्य, 
that is to say, which is good in itself, so far as its own 
व्याप्ति is concerned, In the example शब्दः अनित्यः कृतकत्वात्‌ घरवत्‌, 
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कृतकत्व is अव्यभिचारि of अनित्यत्व, but it is opposed to ( विरुद्ध ) 0! 
contradicted by aq: नित्यः श्रावणत्वात्‌ शब्दत्ववत्‌ . The two tas 
taken together cause doubt, and are, therefore, inconclusive. 
( उभयोः संशयहेतुत्वात्‌ द्वावप्येतावेक्ोऽनेकान्तिकः समुदितावेव . N. Pr. P, 5. ll. 2-3). 
There are four kinds of faa or Contradictory Hetu:— 

(11) धमस्वरूपविपरीतसाधन--1186 which proves the very opposite of 
the intended धर्मे ( साध्य). For example, in शव्दः नित्यः कृतकत्वात्‌ , 
the हेतु-कृतकत्व-proves the very opposite of नित्यत्व, that is, 
अनित्यत्व, since it resides in विपक्षड-अनित्य things—oniy. 

(12) धर्मेविशेषविपरीतसाधन--७॥०) proves the opposite of the 
particular 44 which it is intended to prove. Example:— 
चश्चुरादयः परार्थाः संघातवात्‌ इायनासनाद्यङ्गविरोषवत्‌, i. e. the eye and other 
organs exist for something beyond themselves ins.much 


as they are things possessed of orderly arrangement in theit 
Constitition, e. g. a bed, a seat etc. which exist for somebody 


other than themselves. Here the हेतु--संघातत्वात---ए1]९ 
proving that there is something beyond the senses, proves 
also that that something—viz., आत्मनू--फणांठा the Samkhya 
desires to prove is for the same reason &&i--that is possessed of 
an organised body, a position which the Samkhya is not 
prepared to hold. The हेतु here——auraratq-—proves the reverse 
of what is intended to be proved, vizza instead of असंहत 
आत्मन्‌ . 

(13) धर्मिस्वरूपविपरीतसाधन— That which proves the opposite of 
the धर्मिन्‌ itself—that is the पक्ष or major term. For example 
in भावः न द्रव्यं [ 0 न कर्म; or न गुणः ] एकद्रव्यवत्त्वात्‌ or गुणकर्मसु च भावात्‌ 
सामान्याविरोषवत्‌ , एकद्रव्यवत्त्वात्‌ and meig भावात्‌ are such @ps. For, 
according to the Vais’esikas, 74s have either no constituent 
4s, for example, आकाश, or are made up of more than one 
constituent द्रव्य, for example, घट; but there is no 4 which is 
made of a single constituent 4. But «m-Being-( the महासामान्य 


or the highest universal to which generalisation can be carried) 
may contain a single द्रव्य, for example, आकाश. Consequratly it 


(भाव) cannot be a द्रव्य. Similarly, it may be argued that भाव is not 
a कमैन्‌ 07 a गुण, because it itself resides in कंमेन्‌8 and गुण ( Wg 
मावात्‌ ) whereas कर्मेन and गुण do not reside in other क्मैन्‌ or 
sw. Thus, the Vais’esika proves that भाव ( the highest सामान्य; 
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also called aut ) is something other than द्रव्य, गुण and कमे, But this 
argument is vitiated by धर्मिस्वरूपावेपरीतसाधन विरुद्ध hetvabhasa, says 
the Buddhist. For, the same हेतु-एकद्रव्यवत्त्वात्‌ 910 गुणकभेसु भावात्‌- 
would prove अभावत्व as well, अभाव being sometimes tazama 
(e.g. घटान्योन्याभाव belonging to आकाश ), and resident in गुण 
and कमेन3. ( e. g. रूपे रसाभावः, चलने रूपाभावः ) Thus, these ds may 
prove that भाव is अभाव--the very opposite of धर्मि( भाव )स्वरूप 
सामान्यविशेषवत्‌ू---88 in the case with lower सामान्य8 such as पृथ्वीत्व, 
घटत्व etc. 


(14) घर्मिविशेषविपरीतसाधन--॥18७ which proves the opposite of 
the particular kind of मिन्‌ which it is intended to prove. 
In the example given above the kgs may prove not only that भाव 
(the highest सामान्य) is not a द्रव्य or a गुण ora कमे, but also that it is 
असत्प्रत्ययकतृ like अभाव that which causes the idea of non-existence. 


न्या. भ्र. वृ. शब्दाभिव्यक्तिवादिनं &c—That शब्द is not orginated but only mani- 
P. 23, 1. 7. fested by the vocal organ is preminently a doctrine of the 
Mimazsa school. The Samkhya endorses it as a सत्कायेवादिन्‌ « 


» 1, 9. रेणुवत्योदेः &c.— Column of dust mistaken for smoke. 
nl 18. Read “ हेतुराकाशासत्त्ववादिनं ata प्रति ” for “...शसत्त्व. ..”? 


» 1.19. qa gatfa...&c—The five nonentities which are but a name 
(amai), a mere appearance ( संइतिमात्र )) a mere assertion 
( प्रतिज्ञामात्रं ), a mere convention ( व्यवहारमात्रं ), a mere imagination 
( कल्पनामात्र ) are (1) Past Time, (2) Future Time, (3) Conscious 
destruction, ( 4) Akasa ( Space ) and (5) Pudgala ( self or 
individual.) संक्ञामात्रम-नाममात्रम; श्रतिज्ञामात्रम--वचनमात्रम्‌ ( यथा$स्त्यात्मेति ); 
संवृतिमात्रम:-कल्पनामात्रम्‌ ( opposed to परमाथे. See Suzuki’s “ Outlines 
of Mahayana Buddhism"); संव्यवहारमात्रम्‌=लोके संव्यवहारनिमित्त यत्तियते- 
अद्धेति कालस्याख्या; प्रतिसंख्यानिरोधः RIA विनाश; पुद्दल्यात्मोच्यते--]?७॥]11-5 
P. 56 b. : | 

पञ्जिका इहार्थक्रियासमर्थ &c.— The reason is given why the Buddhist 

P. 56. b. regards time past, time future etc-as nonentities. 


` तथा सहतुकोऽपि etc. For विना विचायैमाणो read: “ विनाशो विचायैमाणो " Here 
and in the next few lines is discussed the question why प्रति» 
wemlatta—deliberate and conscious destruction such as that 
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brought about by the stroke ofa hammer appliedtoa jar—is a 
nonentity. The logical method here employed is that of a dilemma: 
Is the विनाश one with the घट or distinct from it ? and so on; what 
isits relation to घट and so forth ( see Parijika P. 56 b, 57. a). 
The Buddhist position is thus summed up in the Pañjikā :- 
४ तथाहि-यो यत्स्वभाव; स स्वहेतोरेबोत्पय्यमानस्ताइशों भवति न ga: सद्भावे 
हेत्वन्तरमपेक्षते । यथा प्रदीपः । तथाहि-प्रदीपः स्वयं प्रकादास्वभावत्वान्न स्वप्रकाशेऽपरं 
प्रदीपान्तरमपेक्षते तद्वत्‌ क्षणधमी चेद्धावो न किंचिन्नाशहेतुना । अतो न लगुडादिना 
wean क्रियते किंतु fata वस्तु स्वसामग्रीवशोनोतपद्यते कपालादिकमिति 1” 
The Buddhist is a believer in विनाश as an essential nature of 


things, which is not produced or originated but simply occurs. 


every moment. आकाश or space, according to him, is nothing 
but light and darkness, and hence not a separate entity. 
( आकाशमप्यालोकतमसी एवेति सोगताः )-नेतरद्‌ अवकाशदानादिश्वरूप TART: 
सिद्धम्‌ And the reason given is lack of प्रमाण-९1६॥९7 प्रत्यक्ष or अनुमान, 
gas otherwise called अत्मत=self is also nothing but चित्त and 
its effects, running as a stream of consciousness which by its 
very nature is not abiding but changing ( पुदरलस्त्वात्मसंज्ञकधित्तचेत- 
संतानरूप एव न तु तदतिरिक्तो नित्यत्वधमोत्मकः कश्चिदास्त ). 


असिद्धः स च द्विधा &e—Here are two more varieties of aaa. Why 
are they not mentioned? They are (1) प्रतिज्ञार्थिकदेशासिद् 
and ( 2) अव्यापकासिद्ध, An example of ( 1 ):—arq: अनित्यः अनित्यत्वाव्‌- 
Here the हेतु is part of the 5fda—being the predicate in the 
proposition. An example of (2):—तरवः सचेतनाः स्वापात्‌- 
Here the हेतु-स्वाप-although it is found in some trees is 
not found in all: dug पत्रसंकोचलक्षणः स्वापः एकदेशो न सिद्धः । न हि सर्वे वृक्षा 
रात्री पत्रर्सकोचमाजः न्यग्रोधादावदरीनात्तस्य ( पत्रसंकोचस्य=स्वापस्य ), किंतु क्कीचिदेवेति- 
Pafijika. Answer: Both of these can be included, says the 
Acarya, in sana. Asto the first, both parties are agreed 
that अनित्यत्व, being part ( predicate—urer ) of the प्रतिज्ञा, is yet to 
be proved; consequently when the same is made the हेतु, it is 
an unproved eg. ( प्रतिज्ञाथेस्यासिद्धत्वाद्‌ art तदेकदेशः wafre—Panjika 
P. 57a). As regards the second also, both parties are agreed 
that «m does not belong to all trees but only to some. Pafijika 
in explaining the word अव्यापकासिद्ध, says ‘qÑ’ is understood: पक्ष 
अव्यापकः असिद्धः, 


fom) 
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न्या. प्र. वृ. यद्येवम्‌ etc. Objection to the answer given above. If you are 
P. 24, 1, 1. prepared to include these two in उभयासिद्ध, why not include 
2 संद्ग्धासिद्ध 900 आश्रयासिद्ध also in the other two, viz., उभयासिद्ध end 
न्या. प्र. वृ. अन्यतरासिद्ध ! For, all असिद्धड must be either one or the other of 
P. 24,1. 3. these. Moreover, such an opinion is’ actually held by some 
who say: “ असिद्धभेदो द्वावेव द्वयोरन्यतरस्य च ” 
न्या. प्र. वृ. धम्योसेद्धि2-129111)55 explains: धर्मिणो5सिद्धिराश्रयासिद्धे; देतोः dza संदिग्धासिद्ध 1 
P. 24, 1. 4. Here धम्येसिद्धि and &güa& are features which require to be 
emphasised and consequently the हत्वाभसs which they 
characterize, viz, आश्रयासिद्ध and संदिग्धासिद्द are separately 
mentioned and not included in the other two. 
न्या. भर. वृ. एकान्ते भवः &c.—Paiijika explains एकथासावन्तथ्यकान्तो निश्चयः; तत्रभवः 
P. 24, 1. 6. स प्रयोजनमस्येति वा ऐकान्तिकः; तन्निषेधेऽनेकानिकः (P. 57 b). श्रत्युदाहरणमेवेति 
(Panj, P. 58 a, 1. 1.) is a misprint for इत्युदाहरणमेवेति (see Vrtti 
P. 24 1. 8). 
न्या. घ. 3. द्वयोवेहूनां at—This gives the reason why it 18 called * साधारण *- 
P. 241. 9-10. 
न्या. प्र. वृ. Read :--आहोस्विदनित्यस्य । अस्येति भरस्तुतस्य शब्दस्य । श्रावणत्वमिति। एतदुक्तं भवति । 
P. 24.1. 11. 


1. 19. गम्यते-—The reading of the Vrtti is साधारणः प्रमेयत्वान्नित्यः without 
az: before Amata. Therefore it is taken as understood. 


118. अहो नायं संशयहेतुः The question discussed is whether a साधारणहेत्वाभास 
is संशयहेतु. tis argued that it is not, because even before the 
हेतु is put forward there was संशय when the प्रतिज्ञा was stated 
( एतञ्योजनमन्तरेण प्रागेव संशयस्य भावात्‌ ). : 

न्या. प्र. वृ. Fors Panjika reads आइ ( अत्राहेत्यादि )-Some one objects. 
P.2411.18,21 
पञ्चिका For amaan" it reads तद्धावस्य = ( संशयभावस्य ). 
P. 58 a 
पञ्चिका हेतावनुपन्यस्ते-1 ८ will be noticed that there are two संशas-—one 
P. 58b. implied in the प्रतिज्ञा, what may be called gee, and the other 
resulting from the अनेकॉन्तिक साधारण हेत्वाभास, It is the latter that 
we here mean. 
], 21-94. संदेहे सति Objection:— is put forward only when संदेह is there. 
Answer : No.; sfagt does not always imply संदेह. . In the case of 
8 
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पराथोनुमान, the अनुमान is employed to convince others, although 
the person who employs it has not himself the least doubt 
( संदेह ) in the matter. 


न्या. S. q. प्रशति-अब्युस्तन्नमति and संशायेतमति ( Paijika p. 58b ) 
P. 24.1. 23 


पञ्चिका. ननु कथमिदमुच्यते &e.—It is proposed to cite दाव्दत्व as a सपक्ष 

P. 58 b. ( साधम्येद्टान्त )in which ease their will be no असाधारण हेत्वाभास. 
तत्रोच्यते &c.— This illustration is given by the Mimamnsakas. The 
author of the Paiijika says that there are several schools of 
Mimarinsakas, of whom some believe in 2 सामान्य called aza, 
while others do not. Read सामान्यविशेषरुप for सामान्यविशेषणरूप॑, 


तत्र ये नेच्छन्ति &e.— When you see one cow you recall to your 
mind another you have seen before, and as a result of 
comparison and co-ordination you get the idea of the cow 
nature ( सामान्य). 10 is not so, however, with azz; for, when 
you hear one शब्द and then another, you do not compare and 
co-ordinate, but you contrast and distinguish them (arziss शब्दः, 
वंणवोऽयम्‌ etc. ) Hence there is no such सामान्य asaza 
the wa being merely the धर्म or स्वरूप of शब्द ( भावप्रत्ययेनापि 
च शाब्दस्वरूपमात्रस्येवाभिधानम्‌ etc.) Thus, thé हेतु--श्रावणत्व--00100125 only 
to the पक्ष (पक्षघमता ), and the other two, ‘ रूप'5-सपक्षे सत्त्वम्‌ and 1 

f 

| 

| 





विपक्षेऽसत्त्वम्‌ are wanting. The example given by Dharmakirti 
is ^ यथा सात्मकं जीवच्छरीरं प्राणादिमत्त्वात्‌ " and the saine is explained as 
follows: नहि सात्मकनिरात्मक्राभ्यामन्यों राशिरस्ति यत्र प्राणादिवेतेते । आत्मनो 
ृत्तिव्यवच्छेदाभ्यां सर्वेर्सप्रहात्‌ । नाप्यनयोरेकत्र त्रत्तिनिश्चयः। सात्मकत्वेन निरात्मकतवेन वा | 
प्रसिद्धे प्राणादेरसिद्धिस्ताभ्यां न व्यतिरिच्यते । तस्माज्ञीवच्छरोरसंवन्थी प्राणादिः सात्मका- 
दनात्मकाचच सवेस्माठट्यावृत्तेनासिद्ध: । न तत्रान्वेति | एकात्मन्यसिद्धेः। नापि सात्मकान्निरात्मकाच 
तस्यान्वयव्यतिरेकयोरभावनिश्वयः | एकाभावनिश्वयस्यापरभावनान्तरीयकःवात्‌। अन्वयव्यवच्छेदयो- 
रन्योन्यव्यवच्छेदरूपत्वात्‌ । अत एवान्वयव्यतिरेकयो: संदेहादनेकान्तिकः- -N.B.N. Pari. 
III. See also the Commentary thereon. Taking राब्दत्व as the 
हेतु the Nyayamuktavali illustrates असाधारण अनेकान्तिक by शब्दोडनित्य 
azala and adds by way of a note ' यदा शब्द$नित्यत्वस्य संदृहस्तदा सपक्षत्व 
विपक्षत्व॑ च घटादीनामेव agaisa च Weed तदसाधारणम्‌ । यदा तु शब्देऽनित्यत्व- 
निश्चयस्तदा नासाधारणम्‌ । इदं तु प्राचां Ad नवीनमतं तु qdgwH u" Other 
Mimarisakas, like the Naiyayikas, hold that शब्दत्व is a सामान्य and 
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not a mere «i or स्वरूप of शब्द, Thus, having an existence of its 
own it can very well be cited as a aqq. Therefore the illustra- 


tion in the text must be understood to have been given 
with the tenet of the first school in view. 


न्या. प्र. q. यदि तदन्यत्र &c.— Observation ie necessary for generalization, 
P. 251. 12. As the हेतु श्रावणस्व is confined to the पक्ष you cannot find it in 


any सपक्ष or विपक्ष and consequently you remain in doubt. 
(तद्धि Ranana व्यावृत्तत्वात्‌ नित्यानित्यविनिमुक्तस्य चान्यस्यासंभवात्‌ संशयहेतुः 
N. Praves'a P. 3, 1. 22, P. 41, 1-2.) 


न्य!. प्र. वृ. सपक्षेकदेशवृत्तिरित्यादि--[त 616 begins the section cn सपक्षेडदेश३त्तिदिपक्षव्यापी 


P, 25, 1. 15 Read अमप्रयत्नानन्त्रीयकः इब्दोऽन्त्यिस्वात्‌ as in tke text of the N. Pr. 
toP. 26,1. 2. p. 4, Il. 4-5. 


In P. 25 1] 20-21—read अप्रयतनानन्तरीयकः ASÀ: १। पक्षः । अस्य साध्यविद्युदा- 
काशादिपदार्थंसंघात: किम्‌ १ ॥ सपक्षः। In P. 25, l. 22. read पक्षः । अस्य 


भावनिकामाह--The author explains how अनेकान्तिक arises in the 
case in hand. 


न्या. प्र. वृ. विपक्षेकदेशवृत्तिः सपक्षव्यापी, Here begins the section on the fourth 
P. 26, ll. 2-8 variety of अनेकान्तिक, 


In ll. 4-5 read पक्षः 1 अस्य 


न्या. प्र. वू. उभयपक्षेक्र---8९८४०॥ on the fifth variety of अनेकान्तिक, In 11. 12 
P 2611. 8-14. read 9a: । अस्य. 


A - ~ n ^ eras G - 
न्या. प्र. बृ. उत्तवैपरीत्येन--1?0/ विपक्षेकदेशवृत्तिः संपक्षव्यापी is the converse of सपक्षकदेश्रात्तः 
P. 96. 1. 8, विपक्षव्यापी, ; 


qisiar. 
P. 59,b. 


The illustration in न्या. S. is नित्यः शब्दः अस्तत्वादिति । नित्यः पक्षोऽस्याका- 
शपरमाप्वादिः aqa:--Here arises the question: Does the Buddhist: 
agree that a परमाणु is नित्य ? The Parijika notes this difficulty. 
असवेंगतद्रव्यपरिमाण ufd:--See N. B. T. 

परमाणूनां तु प्रतिक्षणं संजातातिशयानां चयापचयादिलक्षणिनानित्यत्वात्‌ €&९.— Buddhist 
view of the nature of Gams. The illustration in the Text 
and the Vrtti. is based upon the Vais‘esika view of परमाणु. 
This oversight on the part of the Buddhist author is very 
significant. It points to the fact that his logic has grown 
out of that of the Brahmana schools, 


न्या. प्र. वु. 


P. 26, 1. 15. 


to 
P. 97 1. 8. 
P. 261. 16. 
187: 


पञ्जिका 
P. 59 b 
to 60 a 


qisrer 
P. 60 a, 


» P. 60. ab 


न्या. प्र. वृ. 
P. 26. 
1, 99-25. 


60 
विरद्वान्यभिचारी- This is the sixth and last variety of भनेकान्तिक, 


उपन्यस्तः सन्‌ तथाविधाथे ete, तथाविधः=विरुद्धः; प्रतियोगिनं=¡४३] हेतु. 

ततश्चानेन &c.—One should clear the way by disproving the 

प्रतियोगिसाध्य e. 9. नित्यत्व of शब्द in the illustration ( see N. Pr. 

P. 5, 1. 1). अन्ये तु &०.-The author of the Vrtti rejects the way in 

which older commentators or logicians dissolved the compound. 

To say “ विरुद्धध्षासावव्यभेचारी च” involves a contradiction in 
terms (विरोधात्‌ ); for, how can that which is विरुद्ध: be अव्यभिचारी unless 
you hold that one and the same हेतु may have different aspects: 
This would be accepting the ‘ अनेकान्तवाद ' (the doctrine of many 
aspects) of the Jainas! ( ‘ अनेकान्तवादापत्तेश्व ll 19, 20). The 
author of the Vrtti is here only repeating the view of older 
Buddhist commentators regarding the nature of the compound 
विरुद्ाव्यमिचारी ; for, as a Jaina he. could have no objection to 
अनेकान्तवाद. 

Read in the third line from the bottom of P. 59 «er-instead of यस्य 
इह प्रस्तुतप्रयोगे , ... ..व्युत्पत्तिज्ञंया, The term andits application explained, 
अन्यत्राप्यस्य लक्षणम्‌, . ... .विरुद्धान्यमिचारी defined elsewhere: “ एकत्र धर्मिणि 


——-— 9 


तुल्यलक्षणयोविंरुद्धयोर्हेत्वाः संनिपातो विरुद्धाव्यभिचारी, ” 

ननु तहिं सर्वोडपि हेतु :—Every हेतु proves its own conclusion, it does 
not disprove that of its rival. Consequently, every हेतु would be 
विरुद्धाव्यभिचारिन्‌ ! This is a serious objection. Answer: He who 
wants to prove अनित्यत्व of शब्द should first clear the way by 
disproving नित्यत्व, and vice versa. (Read पश्चात्‌ स्वभावसिद्धय5- 
चुमानप्रयोगः ). 

तत्र .क्षणिकत्वे साध्ये--1"12 Buddhist’s criticism of नित्यत्व by means of a 
dilemma. अनित्यवस्तुनिषेधकं च युत्तिमात्रं यथा... The portion giving a 
similar dilemma against अनित्यत्व is missing in the ms. of the 
Panjka. As a Jaina, who is अनेकान्तवादिन्‌, the writer had both 
the gi&s—against नित्यत्व and अनित्यत्व-8 hand. 


अनित्यः शब्दः &c.— The first argument is urged by the 
Vais‘esiks, without disposing of the second which is maintaineg 
by the Mimarhsaka, 





So nd ih sae . 
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P. 27, ll. 1-4 उभयोः dagaa &e. The two js pointing to two contradictory 


न्या. प्र. वृ. 


P. 27. 
ll. 4-11, 


»l 7. 


पञ्जिका 
P. 60. b 


WISIS create संहाय. 


किं समस्तयोः &c.—The point which here arises and which is dealt 
with to some extent in the text of the N.Pr. also is this. 
Do the two &gs together make this हेत्वाभास, or each separately ? 
In the former case, mama of this हेत्वाभास has been already 
shown to be a case of असाधारण हेत्वाभास (see supra). In the 


latter case, each is valid in itself, and there would seem 
to be no हेत्वाभास. 


अत्रोच्यत--We hold the first alternative, and repudiate the 
view that in that case it is nothing but असाधारण. lhe two 
असाधारण and विरुद्धाव्यमिचारिन thus differ from each other:—“ एककः 
असहाय: असाधारणः; परस्परसापेक्षो ( or “क्षोऱ्सापेक्षवान्‌ ) विरुद्धाव्यभिचारी 
(Vrtti P. 27 1. 9.) i. e. असाधारण belongs to a single proposition; 
विरुद्दान्यमिचारिन्‌ is contained in two propositions taken together. 


अत्रोच्यते &c.--Pafjika explains :--This हेत्वाभास like the अन्यतरासिद्ध 
(see above ) arises with reference to the person involved 
in the debate. The Vadin has to establish his own thesis 
and criticise the antithesis. (In l. 10 from the bottom, read: 
समर्थन" ) aÀ प्रथमस्य दुष्टत्वे &c.--The first proposition need not 
be definitely known as vitiated by the हेत्वाभास. The parallel 
cited is that of विप्रतिपत्ति ( difference of opinion or doubt) 
arising from the knowledge of mere सामान्य without the विशेष, 
(In l. 7 from the bottom for व्यभिचारिणो5पि read विरुद्धाव्यभिचारिणो5पि.) 


Dharmakirti omits विरुद्धाव्याभिचारिन from his list. I quote below 
the passage giving his reasons together with the commentary 
of Dharmottara thereon: विरुद्धाव्यमिचायेपि संशयहेतुरुक्तः ॥ ननु चाचार्येण वि- 
रुद्वाव्यभिचायेपि संशयहेतुरुक्तः। हेत्वन्तरसाधितस्य fed यत्तन्न व्यभिचरति स विदुद्धाव्यभिचारी t 
यदि वा विर्द्धा्ासौ साधनाग्तरसिद्धस्य धमेस्य विरुद्धसधनात्‌ अव्यभिचारी च स्वसाध्यान्य- 
मिचारात्‌ विरुद्धाव्यभिचारी । सत्यम्‌। उक्त आचार्येण। स इह कस्मान्नोक्तः | मया fae नोक्तः। 
कस्मादित्याह । अनुमानविषयेड्संभवात्‌ ॥ अलुमानस्य विषयः प्रमाणसिद्धं eun» यतो 
हानुमानस्य संभवः सोऽनुमानस्य विषयः । प्रमाणसिद्धाच ्रेरूप्यादनुमानसंभवः | तस्मात्तदे- 
वानुमानविषयः | तस्मिन प्रक्रान्ते न विरुद्धाव्यभिचारिसंभवः। प्रमाणसिद्ध हि ब्रेरूप्य स्तुते 
स एव हेत्वाभासः सिध्यंति यस्य प्रमाणसिद्धं SAL न च विरूदाव्यभिचारिणः प्रमाणसिद्धमस्ति 
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रूपम्‌ | अतो न संभवः । तस्मादसंभवान्नो्तः । कत्मादसंभव इत्याह । न हि 
संभवोऽस्ति कारयंः स्वभावयोरुक्तलक्षणयोरनुपलम्भस्य च विरुद्धतायाः ॥ न हीति। यस्मान्न 
संभवोऽस्ति विरुद्धतायाः कार्यं च स्वभावश्च तयोरुक्तलक्षणयोरुक्तलक्षणयोरिति । कार्य्यः 
कारणाज्न्मलक्षणं तत्त्वम्‌ । स्वभावस्य च साध्यन्याप्तत्वं- तत्त्वम्‌ । यत्कार्यं यश्च स्वभावः स 

. कथमात्मकारणं व्यापकं च स्वभावं परित्यज्य भवेत्‌ येन विरुद्ध: स्यात्‌ । भनुपलम्भस्य ATER- 
णस्येति | इक्यानुपलम्भत्वमनुपलम्भलक्षणम्‌ । तस्यापि वस्त्वभावाव्यभिचारित्वान्न AE- 
संभवः | स्यादेतत्‌ | एतेभ्योऽन्यो भविष्यतीत्याह । न चान्योऽव्यभिचारी ॥ न चान्य एतेभ्यो 
ऽन्यसिचारी त्रिभ्यः । अत एव तेष्वेव हेतुत्वम्‌ । क्क तहिं आचार्यदिङ्नागेनायं Bw इत्याह । 
तस्मादवस्तुदशनबलभ्रवृत्तमागमाश्रयमनुमानमाश्रित्य॒ तदर्थविचारेषु विद्द्धाव्यभिचारी साधन- 
दोष उक्तः । l 


Note the two ways of dissolving the compounds ' विरुद्वाव्यभिचारी? 
given by Dharmottara, and recall the discussion in the Pañjikā 
noted above. Dharmakirti’s reason for rejecting विदुद्धाव्यभिचारिन्‌ 
is that it does not: fulfil the three conditions ( त्रेरूप्प ) of a हेतु and 
cannot therefore enter its claim to be considered as a &g—in 
other words, such a हेतु cannot be even so much as used in an 
अनुमान. A हेतु, again, is a स्वभावहेतु, a FH or an अनुपल्म्भहेतु; but a 
हेतु which is विरुद्ध can be none of these. Thus, the हेत्वाभास under 
consideration has not even the look of a हेतु ( हेत्वाभास ). 


But a साधनदोष called विरुद्धाव्यभिचारी has been mentioned ( by आचार्य 
faz, says Dharmottara. ) How is that ? Dharmakirti’s 
answer is that it has been mentioned as arising where the अनुमान 
has for its basis not facts ( agas ), but the word of a master 
(आगम). And after mentioning how the Watts sometimes go 
wrong he adds that thereby arises a possibility of विरुद्धाव्याभिचारिन्‌ 
which, to repeat, has no place in a वस्तुबलप्रवृत्त अनुमान, but आगमाश्रय 
अनुमान, Dharmakirti then gives an illustration ( presumably 
that given by one whom Dharmottara has identified above 
with enar दिड्नाग) which runs as follows: ‘arate | यत्सवेदेशावरिथतेः 
स्वसंवन्थिभियुंगपदभिसंवध्यतते तत्सवेगतं यथाकाशम्‌। अभिसंबध्यते सर्वेदेशावस्थितेः स्वसंबन्धि- 
मियुंगपत्सामान्यमिति । तत्संबन्धिस्वभावमात्रानुवान्धिनी तहेदसंनिहितरवभावता । नहि यो यत्र 
नास्ति स तदहेशमात्मना व्याप्नोतीति स्वभावहेतुप्रयोगः | versus द्वितीयोऽपि प्रयोगो यदुपल, 
स्थिळक्षणप्राप्तं सन्नोपलभ्यते न तत्तत्रास्ति। तद्यथा कचिदविद्यमानो घटः। नोपलभ्यते चोपल 
व्धिलक्षणप्राप्त सामान्यं व्यवत्यन्तरालेष्विति। with the result that अथमनुपलम्मभ्रयोगः 


स्वभावश्च परस्परविष्द्वाथेसाधनादेकत्र संशयं जनयतः। 
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Incidentally this passage has a bearing on the problem of the 
authorship of the Nyayapraves’a which we may briefly indicate. 
First, i£ Dharmottara's word is to be accepted, and there is no 
reason why it should not be, we may well hold that the view 
which Dharmakirti is controverting is Dinnaga's. Secondly, 
since Dharmakirti is not disposed to include विरुद्धाव्यमिचारिन in 
his list, and only excuses its mention by Dinnaga in the 
particular context in which it occurs ( see below ), the illustra- 
tion which he eventually gives may also be supposed to have 
been not originally his own but cited from some work of 
Dinnaga’s, Thirdly, it is certain that that work is not the Nyaya- 
praves’a, whoever be the author of the latter. For, the 
illustration given in the Nyayapraves'a is different ( नित्यः शब्द: 
श्रावणत्वात्‌ versus अनित्यः शब्दः कृतकत्वात्‌); moreover, the treatment of 
विरुद्धान्यभिचारिन्‌ in the work referred to seems to have been in the 
course of” thoughts’ arising in connection with “ आगमाश्रय अनुमान ? 
( आगमाश्रयमनुमानमाश्रित्य तदर्थविचारेषु विरुद्धाव्यामिचारो साधनदोष उक्तः ), which is 
not the case with the passage on विरुद्धाव्यभिचारिन्‌ occurring in the 
Ny&yapraves'a. 


The illustration given by Dharmakirti has also a bearing on 
the relative dates of Pras/astapada and Dinnaga. In regard to 
that illustration Dharmottara remarks: “ इह सामान्यं कणादमर्हषिणा 
leet as चोक्तम्‌ ga dd: स्वैः स्वैः संवन्धिभिः समवायेन संबद्धम्‌ । तत्र पेळकेन 
कणादारिष्येण व्यक्तिषु व्यक्तिरहितेघु च qug सामान्यं स्थितं साधयितुं प्रमाणमिदमुपन्यस्तम्‌ 1? 
Then, lower down he introduces the latter half of the illustra. 
tion with the words “ पेठरभ्रयोगं दशयन्नाह. " The illustration runs 
as follows: द्वितीयोऽपि प्रयोगों यदुपलब्धिलक्षणप्राप्तं सन्नोपलभ्यते न तत्तत्रास्ति । तद्यथा 
क्कचिद्‌ विद्यमानो घटः । नोपलभ्यते चोपलब्धिलक्षणप्राप्तं सामान्यं व्यक्तयन्तरालेस्विति. Now, 
recall the words of Pras’astapada in the paragraph on सामान्य, 
where he says: “ यद्यप्यपरिच्छिन्नदेशानि सामान्यानि भवन्ति तथाप्युपलक्षरणनियमाद्‌ 
कारणसामग्रीनियमाच स्वविषयसर्वगतानि । अन्तराले -च संयोगसमवायवृत्त्यभावाद्व्यपदे. 
en." This parallel can lead to but one of these two con. 
clusions, viz., either Dinnaga from whom Dharmakirti ig 
quoting the illustration took it from Pras‘astapada or from 
some earlier writer of the Vais'esika school from whom Pras'asta- 
pada also borrowed his account of सामान्य; or, if Pras‘astapada is 
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positively later than Dinnaga, the latter had before him sore 
earlier work of the same school. 


Another thing worthy of note is that the illustration of an 

additional variety of ‘ संदिग्धासिद्ध discussed by Pras'astapida— 

which corresponds to the “ विरुद्धाव्याभिचारिन्‌ of Dinnaga, but is 

not so named by him, as Dr. Randle supposes, but by his - 
commentator Sridhara, and which Pras’astapada introduces as 

the view of केचित्‌ is different both from that which occurs in 

the Ny&yapraves/a and that which Dharmakirti cites, presumably 

from some work of Dinnàga's other than Nyayapraves’a, as we 

have seen above. It runs as follows:—aal मूतेत्वामतेत्वं प्रति मनसः 

क्रियावत्त्वास्पशेत्वयोरिति "mud मनः क्रियावत्त्वाच्छरादिवत ; अमूत मनः अस्परेवत्त्वा- 
दाकाशवदिति (S’ridhara’s Nyayakandali p. 241.). In discussing the 
claim of this to be regarded as an additional variety of संदिग्धासिद 

Prasastapada points out the possibility of construing it as 
a case of असाधारण, what the author calls ` अनध्यवसित ^ ( नन्वयमसाधारण 
एवाचाश्षुषत्वप्रत्यक्षत्ववत्‌ | संहतयोरन्यतरपक्षासंभवात्‌ । ततद्वानध्यवसित इति वक्यामः... ... 

see यश्चानुमेये विद्यमानस्तत्समानासमानजातीययोरसन्नेव सो5न्यतरासिद्धो5नध्यवसायहेतुताद- 
नघ्यवासित:--1?1'9879519]1309 p. 239.); or as a case of ‘naana Rea 

(“ अन्यतरस्यानुमेयोह्ेगस्यांगमबाधितत्वादयं तु विरुद्ध एव: ’—Pras’atapada. } 
Prasastapada’s illustration is evidently taken from an earlier - 
Vais’esika work, and not from any work of Dinnaga's; nor has 
Dihnaga, from whose work Dharmakirti has probably borrowed 
his illustration, taken it from Prasastapada. Both seem to have 
different Vais’esika originals before them. [ Dharmottara's 
mention of पैछक and पैठर supplies two of the missing links after 
Kanada and they are known in later books of the Vais’esika 
system as formulators of the theories of digas and पिठरपाक 
regarding the action of heat on bodies and their particles. ] 


=i CMM 


M. 


To my mind विरुद्धाव्यमिचारिन्‌ as a special type of gana does not 
seem to have originated with Dinnagà, as is clear not only from 
the considerations set forth above but from the further fact that 
it does not harmonise with the terminology of the other varieties 
of अनैकान्तिक mentioned by him; nor does it appear to be peculiar 
either to the Brahmana or to the Buddhist school of Indian 
logic. There are Buddhists who reject it, for example, 


न्या. घ. वृ. 


P. 27.1 18. 
P. 27.1. 16. 
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Dharmakirti; and there are Brahmanas who accept it, for 
example, Kumarila and the ‘èa’ of Pras'astapada. That the 
केचित्‌ of Pras'astapada are not Buddhists is plain not only from the 
mild tone in which they are criticised, but also from the remark 
that the illustration of the proposed हेत्वाभास can well be brought 
under the head of आगमविरुद्ध ( = अभ्युपगतविरुद्ध ) which isa variety 
of प्रतिज्ञाविर्ध, ^ Had the ‘Sa’ been Buddhists. Prasastapada 
would not have called the proposition आगमविरुद्ध, which is 
another word for अभ्युपगतविरुद्ध 

Kumarila admits विरुद्धाव्यभेचारिनू but notes also the differences 
of opinion which have prevailed on this point. Cf: 
^ यत्राप्रत्यक्षता वायोररूपत्वेन साध्यते । aM प्रत्यक्षता asa विरूद्धाव्यमिचारिता ॥ 
केचिजञात्यन्तरं चेनां वणेयन्त्व्यपरे पुनः | साधारणत्वमंशेन समस्तं वाप्यनन्वयम्‌ | 
S’l. Vartika Anu. Par. vv 91a-92b. and the following gloss 
thereon :—* विरुद्धाव्यभिचारित्वमुदाहर/ति | यत्रेति । द्रव्यत्वे सत्य रूपत्वादिति, महेत्त्व साते 
स्परवत्त्वादिति च । तामिमां विरुद्धाव्यभिचारितां कोचित्‌ साधारणाऽसाधारणाभ्यां जात्यन्तरं asi 
यन्ति | अपरे तु द्रव्यमप्यंशेन सपक्षविपक्षयोवेतेमानं साधारणेऽन्तभांवयन्ति । द्वयस्यापि 
मिलितस्यात्र क्रचिदप्यभावादसाधारणत्वमित्यन्ये | तदाह केचिदिति । स्वयं तु जात्यन्तरमेवात्रा- 
fad ‘ त्रयः संशयद्देतवः › इव्युक्तत्वाव्‌--Parthasarathi. 

विरुद्वश्चतुःप्रकरः-— Here begins the section on íà*-—with its four 
varieties. 

उदाहरणाधिकार एव वक्ष्यामः--The method generally adopted in the 
text is first to name the divisions and afterwards to illustrate 
them. 

धर्मः पर्याय इत्यनथोन्तरम--पर्योय is the Jaina word for धमे. 

Better read हेति 1 अयं हेतु: for the sake of symmetry with what 


. follows. 
. Read धर्मेस्वरूपं नित्यत्वम्‌ and हेतुर्विपरीत" 


कृतकत्वादिति स्वभावहेतुः प्रयत्नानन्तरीयकत्वादिति Bed: 1--17017 the distinction 
between स्वभावदेतु and seg see N. Bindu II 16-18, Bib. ‘Buddh Ed. 
Of the two &gs here mentioned प्रयत्नानन्तरीयक is really both 
स्वभावहेतु and seg, but saraa which isa स्वभावहेतु (or rather 
the विरुद्ध must ९ ° हेत्वाभास ) of नित्यत्व being already mentioned 
प्रयत्नानन्तरीयकत्वात may well be taken here as a *Meg 


पञ्जिका 
P. 61 a. 


न्या. प्र. वृ. 

P. 97 1. 23. 
पञ्जिका 
P. 61 a. 


न्या. भ्र. वृ. 
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प्रयत्नानन्तरीयक may refer to शब्द or शब्दविषयज्ञान, and since in the 
present case we may take it as referring to the latter प्रयत्नानन्तरी- 
यकत्वात्‌= भ्रयत्नानन्तरीयकज्ञानजनकत्वात्‌, This interpretation is supported, 
says the author of fhe Paiijika, by precedents ( प्रन्थान्तरेऽपीत्यभेव 
व्याख्यानाच ) 8. e. as a कार्यहेतु--?9701056 ). 


तदुक्तम्‌ etc. कृतकत्व ¡8 a good हेतु to prove अनित्यत्व. 


आह-—An objection is raised: According to the Mimarhsaka, 
who holds that - शब्द is नित्य, not कृतकत्व but अभिव्यक्ति belongs to 
शब्द, and thus the हेतु fails to fulfil the condition of पक्षवता, 
which means that it is an असिद्ध and not a विरुद्ध ganna. 


अत्रोच्यते-Answer : It is not a rule that the fea must bea 
पक्षधर्मे, and that when the हेतु is not so it must be असिद्ध ( Read 
तद्भावेऽसिद्धत्वम्‌ p. 61,1. 11). For, such a restriction is not accepted 
by Acarya. Take, for example, the case in hand. ( अन्यथाप्या- 
चायेप्रवृत्तेः । अधिकृतप्रयोगज्ञापकात्‌ ). 


न चायमसिद्धान्न भियते etc. Question: Under the circumstances mentioned 


P. 27 1. 25. above, is not विरुद्ध a case of असिद्ध हेत्वाभास ? Answer: No; fae 


to 2. 28 1.3. 


न्या. प्र. 3. 
P. 28. 1. 5. 


definitely proves the opposite ( विपर्येयसाधकत्वेन सिद्धे:--106890 ie: 
instead of असिद्धेः as printed in l. 1 of p. 28. ), and consequently 
itis not असिद्ध. The हेतु is here put forward as विपयेयसाधक, 
If the kind of असिद्दि which is to be found in fatis enough to 
make the latter असिद्ध हेत्वाभास, अनेकान्तिक too would be afta, because 
in the illustration of the अनेकान्तिक साघारण one can easily show 
that प्रमेयत्त्र 15 असिद्ध as a हेतु of नित्यत्व. In fact, this is taking असिद्ध 
in the widest sense of हेत्वाभास. 


कः पुनरेवमाह etc.--Second kind of विरुद्ध पराथोश्वक्षरादयः संघातत्वात्‌ 
शयनासनादङ्गवत्‌ "--isan argument. of the Samkhya to prove the 
existence of आत्मन्‌. But the हेतु--संघातत्वात-ए०प]त not stop 
there. It would also prove that the ulterior something--आतमन्‌-- 
was a संघात ४. e. an organised being, which is contrary to the 
Samkhya doctrine about the nature of आत्मन्‌ . (बमेविशेषविपरीतसाधन), 
Cf. संघातपराथेत्वाव त्रिगुणादिविपयैयादधिष्टानात्‌ । geist भोक्तभावात्‌ केवलया 
sağa । Samkhya-Karika. 


Fig, Ye 
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¢. अन्यक्तमददहङ्कारादयः पराथो:, संघातत्वात, शयनासनाभ्यक्गादिवत्‌। सुखदुःखामोद्दात्मकतया 
अव्यक्तादय: सर्वे संघाताः [ -संहननवन्तः । संहननं चात्रानेकेविशेषेः संबलने संमिश्रणम्‌ 
संहतपराथेत्वात्‌ पुरुषस्य इति सूत्रे ( सां, सृ. १-६६ ) विज्ञानमिक्षुस्तु संहननमारम्मकसंयोग: 
ख चावयवायव्यभेदात्‌ प्रकृतितत्कायेसाधारणः इत्याह ]॥ स्यादेतत-शयनासनादय: संघाताः 
संदतशरीराथौ दृटा, न त्वात्मानमव्य'क्ताद्यातारक्त प्रति पराथोः, तस्मात्‌ संघातान्तरमेव परं 
गमयेयुन त्वसंहतमात्मानम्‌ | इत्यत आह त्रिगुणादिविपर्ययात्‌ । अयमभिप्रायः । संघातान्तरा- 
Jak तस्यापि संघातत्वात्‌ तेनापि संघातान्तराथत्वेन भ॑वितव्यम्‌ , एवं तेन तेनेत्यनवस्था स्यात्‌ । 
न च व्यवस्थायां सत्यामनवस्था युक्ता कर्पनागोरबभ्रसङ्गगात्‌। न च प्रमाणवत्त्वेन कल्पनागोरवमपि 
TAT इति युक्तम्‌ । संहृतत्वस्य पाराथ्यमातरेणान्वयात्‌। दृशन्तद्श्सवैधमोनुरोधेन त्वनुमानमिच्छतः 
सवानुमानोच्छेदप्रसङ्गः | इत्युपपादितं न्यायवार्तिकतात्पयेटीकायामस्मामिः--3510)11 99 T. 
Kaumudi. Cf. तदसंख्येयवासनाभिद्चित्रमपि wa संद्ृत्यकारित्वाव्‌ Yoga- 
Sutra IV. 24. पराथो बुद्धिः संहत्यकारित्दात-11. 20 Yoga.-Bhasya. 


तदोभयविदोषस्य बाधोऽयं साध्यते यदा । पारार्थ्यं चक्षुरादिनां संघाताच्छयनादिवित्‌ । शयने 
संघपाराथ्ये भोतिकव्याप्तहेतुके । आत्मानं प्रति पारार््यमसिद्धमिति बाघनम्‌। असंद्दतपराथेत्वे च्टे 
संहतता5पि च । अनहृङ्कारिकत्वं च चक्षुरादेः प्रसञ्यते। ” Kumarila’s 80 Värt 
Anu vv 104 b 107a explained in the gloss as follows: “ saa- 
विशेषवाधमुदाहरति । तदेति । सांख्यानां प्रकृत्यतिरिक्त पुमांसं साघयतामयं प्रयोगः। 
सिद्धे पारार्थ्ये योऽसौ परः स पुमान्‌ इत्यभिप्रायः | संघातात्‌ सत्त्वरजस्तमआत्मकत्वादिस्यरथेः | 
अत्र विशेषविरोधं दशयति शयने इति। शयनादिु संघातात्मकशरीरपारार्थ्येन भोतिकत्वेन च 
व्याप्तः संहतदवेुरेष्टः इति स चक्षुरादीनामपि संहतपाराथ्येसाधनादिष्मसंहतरूप॑ प्राकृतैः सत्त्वरज- 
स्तमोभिरसंहृक्तं चिन्मात्ररूपमात्मानं प्रति पारार्थ्यं धमेविदोषं धर्मिणामपि चक्षुरादीनां घमेविशेषमाहङ्का- 
Reet वाधेतेति। एतदेव विवृणोति असंहतेति । संहतरूपवस्त्वन्तरपाराथ्यंसाधनात्‌ प्रकृत्यति- 
रिक्तात्मपाराथ्येमभिमतं न सिध्येत्‌। अतो न सिषाधयिषितात्मसिद्धिरेति--Pयः६॥- 
sürathi. For a defence of the doctrine. of mam and of one 
of the arguments on which it is £०००१९१-—पराथांक्षक्षुरादयः संघातत्वात्‌ 
शयनासनादिवव्‌--8९९ the Introductory portion of the Nyayavartika on 


N. S. III. (Ben. edn p. p. 344-46), and the N. V. Tatparyatika. 
न्या. प्र. बु. अन्यथा सिद्धसाध्यतापत्त्या &e—-Read प्रयोगंवेफल्यप्रसङ्गः The purpose of 
P. 28, 1. 8. the अनुमान is to prove the existence of आत्मन्‌ as a principle 
beyond संघात. If the argument can only prove a संइत AAT, the 
अनुमान fails in its purpose. 
» 1. 9. तत्र द्वयो्ेहूनां वा &c.--Definition of संघात. 


»l 14. संहृतत्वमपि=सावयवत्वमपि-- ¢ is organised is composite. In 
पाराथ्यै, परस्य्भात्मनः, संदतस्य in connection with आत्मनन्करचरणोस्मीवादिमतः 
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P. 28.1. 20. तथोपलब्धरिति--1018 seems to be in the Vritikara's text of the 
N. Pr. after उभयत्राव्यभिचारात्‌. 


न्या. प्र. वू. आद etc. विरुद्ध is defined as that which exists in विपक्ष only. How 
P.28, does that general definition apply to the present case? 
ll. 20-22. Thus: the विपक्ष of असंहत पर ( आत्मन्‌ 1० be proved) is संहृत, and 
संघातत्व certainly belongs to the latter. ( विपक्ष एव भावात्‌ असंहतपरविप- 

क्षा हि संहतः-असंहतपर-विपक्षों &0. ) l 


पञ्चिका पराथोः ete.—Explanation of पारार्थ्यं. आत्मार्थता a वचनेनोक्ता (Panjika), 
P. 61 b. but it is evidently the subject of proof in the अधिकरण where 
P. 62 2. itis put forward. But the परार्थत्व and not आत्मार्थत्व is proved 
because ‘ शय़नासनादिपु हि पुरुषभोगाऽङ्गेष्वातमार्थत्वेनान्वयो न प्रसिद्धः’ The point 
of the हेत्वाभास consists in this: “संहतपरं प्रत्येवोपक्रारजनकत्वेन तेषां 
शयनासनादीनां दर्शनात ( Pafüjika). In Panjika p. 621. 8—supply 
संहत before रूपाः, 
न्यायबिन्दौ ठु &e—This is no doubt a better interpretation 
of अङ्क. 
sigd संहतत्वम्‌ ? &e-—The definition applied: ^ साध्यधमेविशेषविपरीतमूर 
साध्यधमश्वासों Aa पाराध्यलक्षणस्तस्य  विशेषा5संहतत्व तस्य विपरीतं संहतत्वम्‌ ” 
( Panjika ). | 
सूत्रपदमिदम्‌--सूत्र=th९ text of the N. Praves'a. 


न्या. प्र. वू. Next, we come to धर्मिस्वरूपविपरीत. यथा न द्रव्यं etc.:——This is an 
P.28 1. 23. argument of the Vais'esikas. 
to P. 31 1.2. 


P. 21. 28. तस्य सिद्धान्तो &c.——The principles of the "Vais'esika system here 
to P.291. 8. summarised may be read in any manual of the system: such 
as तकेसंग्रह, मुक्तावली &c. 


qar तत्र (५५७४ p.291.8.) aa: पदार्थषु मध्ये &o.—The Pafijika here 

P. 62b gives a more detailed summary than that contained in the 

to P. 67a Vitti. It is virtually a reproduction of passages from the 
Prasástapada's Bhasya of the Vais'esika System 


न्या. भर. वृ. न दरव्यं भावः &e.—This is to show how सत्ता (the महासामान्य ) is a 
P. 29,1. 9. पदार्थं outside the groups of द्रव्य, गुण and कमे. cf. “दरव्यगुणकमेभ्योऽयीन्तरं 
top. 30, 1. 6. सत्त” Vais. Sütra. I. ii. 8. 


ie he iid) 


| 
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(1) “न द्रव्यं भावः” । सत्ता (called | भाव? in the text) is not a द्रव्य, 
because it is wanting in the characteristic mark of a द्रव्य which 
is that it should be made of many ets ( अनेकद्रव्यत्ल ), or of no द्रव्य 
( अद्रव्यत्व ), but never of a single constituent 74 ( एकद्रव्य ). Like 
द्रव्यत्व, सत्ता resides in each 74, and nothing which resides in a 
Single zæ can -be a #4 itself. But am does reside in each 
single द्रव्य. Therefore, it cannot be a 334. According to the 
Vais'esika a द्रव्य is without a constituent 74, or has many 
constituent 24s, but never a single (unitary) constituent द्रव्य; 
for example, आकाश, काल, दिश्‌ , आत्मन्‌ and As are zs 
devoid of constituent द्रव्य, while bodies such as Zu (duads), 
saga (triads), etc., are possessed of many constituent द्वन्य६--- 
viz. the parts of which they are composed. But the सत्त 
fulfils neither of the two conditions : it is एकद्रन्यवतीं, that is, it 
exists in a single द्रव्य--6. g. "ka in a single cow—no less than 
in many cows; and it is, therefore, not a #4. 


(2) “न गुणो भावः ? । सत्ता (‘aa’) is not a गुण, For, it resides in 
a गुण, A गुण can never reside in a गुण, गुण5 being themselves 
faa, 

(8) “न कमे भावः” । सत्ता (भाव? ) is nota aa. For, it resides in a 
कर्म, A कर्मं cannot reside in a कमे, “àras being themselves fissi, 


सामान्यविशेष. This fluid conception of सामान्य-विशेष which was held 
by the old Vaisesikas is endorsed among later writers by 
Kesavamis’ra in his Tarkabhasa. 


* सामान्यं विशेष इति वुद्धयपेक्षम्‌ — Vais’. Sutra I. ii. 3. “ सामान्यं द्विविध॑ 
परमपरं च । तत्र परं सत्ता । अपरं सत्ताव्याप्यं द्रव्यत्वादि । तत्र सामान्यस्य तद्विशेषस्य च 
लक्षणं वुद्धिरेव । अनुवृत्तबुद्धिः सामान्यस्य व्यावृत्तबुद्धिविशेषस्य...परमपि सामान्यमपरमपि 
तथा । परं तु सामान्यं विशेषसंज्ञामपि लभते यथा द्रव्यामिदं द्रव्यमिदमित्यनुवृततप्रत्यये सत्येव 
नायं गुणो नेदं कर्मेति विशेषप्रत्ययः । तथा च द्रव्यत्वादीनां सामाग्यानामेव विशेषत्वम्‌ । ?--- 
Upaskara on V. S. I. ii. 3. “ भावाजुवृत्तरेव हेतुत्वात्‌ सामान्यमेव । ?? V. 5. 1. 
ii. 4. “ द्रव्यत्वं गुणत्वं ma a सामान्यानि विशेषाश्च” \. S. I. di 5. 
*C अन्यत्रान्त्यभ्यो विशेषेभ्यः V. S. 1. 11. 6. “ अन्त्या विशेषा नित्यद्रव्यवृत्तयो5मि- 
हितास्तान्‌ वर्जेयिस्वा सामान्यविशेषाभिधानमित्यर्थः। ? Upaskara, ibid. “ सदिति यतो 
द्रव्यगुणकमैसु सा सत्ता । ” V. 8. 1, ii 7. “दरब्यगुणकमेभ्योऽ्थोन्तरं सत्ता” V. S. 
I ह, 8. “ न तु द्रव्यगुणकर्मभ्यः पृथग्भावेन सत्ता नानुभूयते5तो द्रव्यायन्यतममेव सत्ता | 


q« ' 


यतो हि याद्विन्नं भवति तत्ततो भेदेनानुभयते यथा घटः पटात्‌ । न च सत्ता तेभ्यो भेदेनानुभयते 
इति तदात्मिकेवेत्यत आह द्रव्येति । द्रव्यादयो5ननगताः । सत्ता चानुगता । तथा च 
अनुगतत्वानुगतत्वलक्षणविरुद्धधमाध्यासेन तेभ्यो भेदस्य सिद्धत्वात्‌ । यत्त dels नोपलभ्यत 

युतसिद्धबलात्‌ | घटपटयोस्तु युतसिद्धिः। न च व्यत्तिस्त्ररूपमेच सत्ता । व्यक्तनामननुगमात्‌। 
स्वरूपत्वं यद्यनुगत तदा सेव सत्ता । अननुरतेरपि स्वरुपेरनुगतव्यनहारश्चत्तदा। गोत्तरादिभिरपि 
गतम्‌ ॥ ” Upaskara, ibid. “गुणकमंसु च भावान्न कमे न गुण: ? V. 5. 1.1. 9 

न हि कमं कमसु वतेते न वा गणो गणेपु न वा द्रव्ये गणे कमॉणे वा । सत्ता त॒ ग॒णे कर्मणि 
च वतेते तेन द्रव्यगुणकमवेधम्यात्तभ्यो भिन्नेव सत्ता u^ Upaskara, ibid. “ सामान्यः 
विशेपाभावेन zu? V. 5. 1. ds 10. “ यदि सत्ता aed गुणः कमे स्यात्‌ तदा 
सामान्यविरोषवती स्यात्‌ ॥ न च सत्तायां सामान्यविरोषा द्रव्यत्वादय उपलभ्यन्ते । न हि भवति 
सत्ता द्रव्य गुणः कमे वेति केषांचिद्नुभवः । ” Upaskara, ibid. 


सामान्यं द्विविधं परमपरं च अनुवृत्तिप्रत्ययकारणम्‌ p तत्र परे सत्ता मद्दाविषयत्वात्‌ । सा 
चाचुवृत्तरेव हेतुत्वात सामान्यमेव । द्रव्यत्वाद्यपरमस्पविषयरवात्‌ GA व्यावृत्तेरपि gaa सामान्यं 
सद्विशेषाल्यामपि लभते । ” P. Bhasya. 


“ सामान्यं द्विविधं परमपरं च । स्वविषयसवेगतमभिन्नात्मकमनेकवृति एकद्विवहुष्वात्मस्वरूपानुगः 


मप्रत्ययकारि स्वरूपाभेदेनाधारेषु प्रबन्धेन वतेमानमनुवृत्तिप्रत्ययकारणम्‌ ।,„ „ ...। तत्र सत्तासामान्ये 


परमनुवृत्तिप्रत्ययकारणमेव । यथा परस्परविशिश्षु चर्मचस्रकम्वलादिष्वेकसमा न्नीटदरव्याभिसंवन्धात्‌` 


नीलं नीलामिति प्रत्यया्ुवृत्तिः तथा परस्परविशिष्टेषु द्रव्यगुणकमेस्वविशिष्टा सत्सदिति प्रत्ययानुवृत्तः 
सा चार्थान्तराद्वितुमहेतीति यत्तद्थोन्तरं सा aaa सिद्धा । सत्तानुसंबन्धात्‌ सत्सदिति 
प्रत्ययानुव्रत्ति: | तस्मात्‌ सा सामान्यमेव | अपरं द्रव्यस्वगुणस्वकमरवादि अनुवृत्तिव्यात्रातिहेतुत्वात्‌ 
सामान्यं विशेषश्च भवति ।... ...। एतानि त॒ द्रव्यत्वादीनि प्रभृतविषयत्वात्‌ प्राधान्येन सामान्यानि 
स्वाश्रयविशेपकत्वाद्भक्त्या विशेषाख्यानीति u^ P. Bhasya. 


“‹ तत्र तयोमंध्ये परं सत्ता भावो महासामान्यमिति चोच्यते । द्रव्यत्वाद्यवान्तरसामान्यापेक्षया 
महाविषयत्वात्‌ | अपरसामान्यं द्रव्यत्वादि gaa सामान्यविशेष इत्यपि -व्यपदिस्यते । तथाहि। 
gud Fag द्रव्येषु वतेमानत्वात सामान्यम्‌, गुणकमंव्यावृत्त्वाद्रिवोषः, . ततः ord 
सामान्यविशेष इति ॥ एवं द्रव्यत्वाद्यपेक्षया पृथिवीत्वादिकमपर, तदपेक्षया घटत्वादिकम्‌। एवं 
चतुविशतों गुणेषु äna सामान्यं द्रव्यकमेभ्यो व्यावृत्तेथ्व विशेषः । एवं गुणत्वापेक्षया 
रूपत्वादिकं तदपेक्षया नीलत्वादिकम्‌। एवं Tae FAJ वर्तमानत्वात्कमेत्वं सामान्य, 
व्यगुणेभ्यो व्यावृततत्ाद्विशेषः । एवं कमत्वापेक्षयोरक्षेपणत्वादिकं ज्ञेयम्‌ ॥ तत्र सत्ता 
्र्यगुणकमभ्येऽथोन्तरं कया. AMAA AL, उच्यते। न द्रव्यं सत्ता gez 
एकद्रन्यत्वात्‌ एकंकस्मिन. द्रव्ये वतमानत्वाद्त्यथेः द्रव्यत्ववत्‌ । यथा द्रव्यत्वं नवसु AJ 
प्रत्येकं वतेमानं द्रव्यं न भवति किंतु सामान्यं विशेषलक्षणं द्रव्यत्वमेव एवं सत्तापि। वशषिकाणां 
हि अद्रव्यं वा द्रव्यं अनेकद्रव्यं वा द्रभ्यम्‌। ANRA द्रव्यमाकाशे कालो दिग्‌ भात्मानः 
परमाणवः | अनेकद्रव्यं तु हृयणुकादिस्कन्थाः । QERA तु द्रव्यमेव न भवतिं | एकद्रव्येवती 
सत्तति द्रव्यलक्षणविलक्षणःवान्न द्रव्यम्‌ । Vd न गुणः सत्ता, गुणेष्वभावात्‌ गुणत्ववत्‌। यदि हि 


‘vane 
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सत्ता गुणः स्यात्‌ न ale गुणेषु ada । निगेणत्वादुणानाम्‌ वैते च गुणेषु सत्ता सन्‌ गुणं 
इति प्रतीतेः । तथा न सत्ता कमें, BAG भावात्‌ कर्मत्ववत्‌ । यदि च सत्ता कर्म स्यात्‌ न तर्हि 
कमेसु वतेत । निष्कमेत्वात्‌ कमेणाम्‌। वतेते च कमैसु भाव: । सत्ति प्रतीतेः | तस्मात पदाथौन्तरं 
aaru” Manibhadra’s Com. on Sad-Dars/-Sar. pp. 61-62. 


“ तचच द्रव्यत्वादिकं स्वाश्रयेषु न्या दिप्वनुवृततिपरत्ययहेतुत्वात्‌ सामान्यमप्युच्यते | स्वाश्रयस्य च 
विजातीयेभ्यो गुणादिभ्यो व्यावृत्तिप्रत्ययहेतुतया बिशेषोऽप्युच्यते । ततोऽपरं सामान्यमुभयरूपत्वात्‌ 
सामान्यविशेषसंज्ञा लभ्यते भपेक्षाभेदादेकस्यापि सामान्यविशेषभावो न विरुध्यते ॥ ?— 
Gunaratna’s Com. on Sad-Dars'-Sam. p. 276. 


* परे पुनः प्राहुः । सामान्य त्रिविधं महासामान्यं सत्तासामान्यं सामान्यविशषसामान्यं च । 
तत्र महासामान्यं षट्स्वपि पदार्थेषु पदाथेत्ववुद्धिकारि । सत्तासामान्यं तिपदार्थसिद्धुद्धिविधायि । 
सामान्यविशेषसामान्यं तु द्रव्यत्वादि ॥ अन्ये त्वाचक्षते । त्रिपदाथसत्कारि सत्ता । सामान्यं 
द्रव्यत्वादि | सामान्यविशेषः एृथिवीतादिति। लक्षणभेदादेतेषां सत्तादीनां द्रब्यगुणकर्मभ्यः 
पदार्थान्तरत्वं सिद्धम्‌ । ” ibid. p. 277. 


सामान्य-Generality—the principle of the co-ordination of indivi- 
duals under one head. One would suppose that the highest 
point to which the generalization could be carried was पदार्थत्व 
embracing all the «aris in one group. But this is not the Vais’. 
view. Certain categories he sets aside as incapable of possess- 
ing सामान्य in the real sense of the term—which, according to 
him, belongs to only three categories, viz., द्रव्य, गुण and कम. 


The Vais’.-Naiyayikas, therefore, distinguish जाति from उपाधि. 
(For this and सखण्ड and अखण्ड उपाधिड see Muktüvali and 
Nilakanthi. ) 


The highest सामान्य he calls सत्ता, also भाव (ef. Vais’. Sutra. I. ii 
4, भावों 5नुश्त्तेरेव हेतुत्वात्‌ सामान्यमेव ) which, be it noted, Aces not mean 
Existence simply, but Existence carried to the highest possible 
point of generalization, which stops at the collective group 
of द्रव्य, गुण and कर्म, and cannot go beyond it. This सत्ता is 
otherwise called “ महासामान्य, ' (except when it is used in the 
wider sense of the commonalty of all the seven पदार्थड) 
because it is the highest सामान्य to which real generalization 
can be carried. द्रव्यत्व, गुणत्व etc., are lower than this, but are 
higher than gic, रूपत्व etc., and are called अपरसामान्य8, An 
अपरसामान्य is not only a सामान्य, but also a विशष--inasmuch as 
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it co-ordinates its individuals in a group and differentiates them 
from those of other groups, and is, therefore, called सामान्यविशेष, 


इत्येवं वैरो 


इत्येवं वेशेषिकेणोक्ते बौद्ध आह--७४ as you argue “ न द्रव्यं भावः एकद्रव्यवत्त्वात” 
one can also argue:—“ भावो भाव एव न भवति एकद्रव्यत्वात्‌ द्रव्यत्ववत्‌ ” 
It may be noted that the ez here (#44) is not included 
in the पक्ष; £07, द्रव्यत्व is a सामान्यविशेष ( न च द्रव्यत्वं भावः सामान्यविशेषज्वातु ) 
i. e. अपरसामान्य 


एवं न गुणः, ..न कमे, mutatis mutandis: 


सामान्यविरुद्धलक्षण-— The general definition of विरुद्ध is विपक्षवृत्तित्वम्‌ In 
the Wat ( P. 68a), for समानेत्यादि read सामान्येत्यादि भावविपक्षत्वात्‌- 


भावस्य (>वेशेषिकेण प्रतिष्टितस्य द्रव्यादिभ्यः पृथग्भूतस्य पदार्थस्य) विपक्षः द्रव्यत्वादिदं 


सामान्यविरेषः । तस्य भावस्तत्त्वं तस्मात्‌ (Panjika) zaa which is a सामान्यविशेष 


is भावविपक्ष, that is, अ-भाव. Asthe Pafijika sums up: “ भावविपक्षो 
ama: सामान्यविरोषरूपस्तत्रैव त्रत्तिदरीनादुपपद्यत एव विरुद्धलक्षणता । ” 


आह-अयमसिद्धान्न मियते &e. It is urged that the Buddhist does not 
believe in भाव and therefore this is a case of आशभ्रयासिद्ध-8 variety 
of असिद्ध and not विरुद्ध, 


The Buddhist position is: द्रन्यादीन्येव विविक्तपरमाणुक्षणक्षयिलक्षणानि स्वलक्षणानि 
भावो न तदतिरिक्तः कश्चन भावोऽस्ति (Panjika.) 

कथं पुनः &c.—The Buddhist criticism of भाव in ‘the form of a 
dilemma: तथाहि भावः &c. Is भाव existing (सव्‌) or not existing 
(असत्‌)? If the latter, itis like वन्ध्यापुत्र and cannot impart existence 
to any other thing such as द्रव्य, गुण, wd. If the former, here ia 
another dilemma for you to answer: Is its own existence innate 
or derived?  If.it be innate, the existence of other things 
such as द्रव्य etc. may as well be supposed to be innate, and there 
is no necessity for assuming a distinct reality called भाव which 
imparts existence to all things. If it be derived from some 
thing other than itself, the position will be one of 
regressus ad infinitum. Moreover, there is no प्रमाण to prove 
its existence. Unless it is perceived as external it cannot 
be supposed to be an external reality (afenimawrast बहिरथंव्यवस्थाकारी 
नान्तराभासः ). If it is internal like सुख &c. it reduces itself to mere 
बुद्धि(एवं च बुद्धिरेव केवलं घटपटादिषु प्रतिभासमानेषु सत्सदिति तुल्यतनुराभाति,न तु व्यक्तिम्याति- 
रिक्त भावमुद्द्योतयति ). There is, therefore, no such independent reality 





"| (PST 








पञ्जिका 
p. 69a 


न्या. भ. वृ. 
P. 30. 
1 19-21. 


P. 69 ab 


न्या. प्र. वृ. 


73 


like universal being ( सत्ता-सामान्य ) distinct from the particulare, 
Question : यदि dfi न बाह्या जाति: अस्तिबुद्धिरपि कथमेकरूपा प्रतिभाति नहि बद्विर्निमित्त- 
मन्तरेण एकाकारा सा उतपत्तिमती युक्ता। There must be something objective to 
account for the subjective feeling. Answer: We do not deny 
that there must be something objective to account for the subjec- 
tive feeling. What we say is that that something is not जाति 
but व्यक्ति, not the universal but the particular. Question: How 
is it that only certain particulars give rise to the notion 
of a certain जाति, and not all? Answer: That difference 
lies in the nature of things. Certain drugs cure a certain 
disease, and not anything and everything. In the 
same way certain particulars. (शrs) give rise to a certain 
notion of generality ( वुद्धिरेव तुल्याकारप्रातिभासा सत्सार्दात शब्दश्च eae 
इंति बुद्धिरेव भिद्यते ). 
अत्रोच्यते । सत्येभतव्‌ । The Siddbantin admits the force of the 
criticism and explains that his example भावः etc. is intended to 
illustrate विरुद्ध which is defined as ` विपक्षमात्रन्यापी ' of भाव although 
the real existence is à. dogma of the non-Buddhist, and not 
bis own. One and the same example can illustrate several 
दोष: whose varieties it is intended to show. Therefore, it dose not 
matter if the given illustration of विरुद्ध is also one of भाश्रयासिद्ध. 
This is explained in the Pafijika. 

एवं मन्यतेऽस्मान्‌ प्रत्याश्रयासिद्ध एवायम्‌-According to us, Buddhists 
it is no doubt a case of आश्रयासिद्ध, But itis given here 
as an illustration of विरुद्ध from the standpoint of other 
schools. Moreover, it is to be noted that from different stand- 
points one and the same example can illustrate different हेत्वाभासह. 


आइ-एवं विरुद्धभावः सर्वत्र &c.—Read wa asma: for एवमविरुद्धभावः Tt 


P. 30,1.22is clearly explained in the Pafijika :-ऱ्द्रव्यत्वादिदृ्टान्ततो यदि 
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विरुद्धधमेयोजना भवद्धिरत्र क्रियते...अयमत्र भावार्थ: p सवेस्यापि हेतोविशेषावरुदधमेयोजनायां 
दृश्टान्तवशेन क्रियमाणायां विरुद्धत्वमेव स्यात्‌ ete. तथाहि--अनित्यः कृतकत्वात घरवदिति asd 
भवता सिद्धाभ्युपगमः [ £07 श॒द्धाभ्युपगमः we may read सिद्धाभ्युपगमः ],तन्नाइयम- 
स्माभिविसद्धो हेतुवैक्तुं शक्यत--यथाऽयमनित्यत्वं साधयति तथा तद्विपरीतं पाक्यत्वादिकर्मपि 
साधयति । तथाहि-एवर्मपिं वक्तुं शक्यते यथा कृतकत्वाद्‌ घरवद्नित्यः | शब्दः ] 
तथा कृतकत्वात्‌ घटवत्‌ पाक्योऽपीति। न चेदमिष्यते- इति भ्रेयोथेः--६ on the 
strength of the example घरवत you urge that शब्द will 
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have to be regarded as qmr (baked, manufactured by 
heat), which is absurd (ffx), we shall meet that absurdity 
by taking 92 as our example and thereby deduce aqaa, पट 
being not a baked article like घट. And so long asthe absur- 
dity ( विरोध ) is not so removed, we are prepared to regard the 
case as one of विरुद्धत। विरोधिनो-[ in the Paüjika for विरोधेन: read 
विरोधिनः as in the ५४५४४ ] 5धिकृतहेत्वन्वितदृष्टान्तवेलनेव नित्ृत्तः। तथाहि-- 
[ Read तथाहि for तथापि-न्या. प्र. 7.1. 23 ] अनित्यः शब्दः पाकयत्वात्‌ [ The 
text of the Vrtti is here corrupt or elliptical. Better read 
कृतकत्वात्‌ for पाकयत्वात्‌ ] घटवत्पाक्यः aa: इति विरुद्धप्रेरणायां कृतकत्वान्वित- 
पाक्‍यद्टान्तान्तरसामर्थ्यात्‌ तन्निवृत््या न विरुद्धता अनिवृत्तो चाभ्युपगम्यत ua—N. Pr. 
Vr. 1. 23-25. The PaBjika explains how the other example 
—that of पट as against  "z—removes the विरोधः--इत्यं च 
तन्निवृत्तिः यतो न यत्कृतक॑ तत्सव पाकमयं भवति यथा पट इति । अस्तु तहिं gan 
तन्तुमयोऽपि शब्द इति. ( Panjika). All this comes under the 
* जाति& ’ of the Brahmana Nyaya. ( See N. S. Adh. V, I.) 


अशक्या चेह तन्निट्टतिः-The case under consideration, viz., न gei भाव 
एकद्रब्यवत्त्वात्‌ द्रव्यत्ववत्‌, however, differs from the case of पाकयः शब्दः 
कृतकत्वात्‌ inasmuch as Siva exists in पाक्य as well as भपाक्य things, 
whereas एकद्रव्यवत्त्व 15 confined to भाव, 


We next come to धर्मिविशेषविपरीतसाधन | भावः=सत्ता is the wa; its विशेषः 
is सत्प्रत्ययकतृत्व, The text of the N. Pr. is clear. In the preceding 
variety of विरुद्ध viz. धार्मिस्वरूपविपर्रातसाधन the illustration was भावो भाषे 
एंव न भवति etc. Here the illustration is भावः सत्रत्ययकती न भषति etc, 
a विशेष of the धर्मिन्‌ being substituted for its स्वरूप. 


भत्तासंबन्धे &c.—The wellknown argument of the Nyüya- 
Vais’esika for establishing their doctrine of सत्ता-016 महासामान्य-- 
which exists primarily and really in द्रव्य, गुण, and कमे only, and 
is predicated - secondarily and without any logical justifica- 
tion, of सामान्य, समवाय and विशेष. 


ष्टान्ताभासे। fgaa:—Here begins the third and last division of 
साधनाभास viz. दृशन्ताभास दृष्टान्त (Example) may be by साधम्यं or वेधम्य, 
that is, it may be (A) similar or (B) dissimilar to the पक्ष, And 
so also is दष्टान्ताभास (A) similar and (B) dissimilar. The first of 








(A. 2) 


(A. 3) 


(A.4) 


(3.5) 
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these, that is, arin दृष्टान्ताभास-—Similar example which is 
fallacious—is of five kinds :— 


साधनधर्मासिद्ध e. 2. नित्यः aisada, परमाणुवत्‌, Here the दान्त, viz. 
परमाणु, possesses the साध्यधम viz, faa, but is lacking in the 
साधनधर्म viz. saga, परमाणु béing मूते (-क्रियावत्‌ “क्रियावत्‌ द्रव्यं मतेद्रव्यम 
Br. Nyáya) and not em. «acum. 


साध्यधमासिद्ध-९, g. नित्यः शब्दः amaaa, ssi. —Herethe aaa 
viz., वुद्धि possesses the साधनधमे, viz. em, but is lacking 
in the साध्यधम, viz. नित्यत्व, बुद्धि being अनित्य and not नित्य. 


उभयासिद्ध-—8७¡४।१९१ into a and ema. Thus, (a) नित्यः aeg: 
aged घटवत्‌ has agma which possesses neither साधनधर्म viz. 
अमूतैत्व, nor साध्यधमे viz. नित्यत्व, घट being मूते and अनित्य, and is 
therefore उभयासिद्ध दृशान्ताभास. But it is an उभयासिद्ध which is सत्‌, that 
is existing or real. (b) नित्यः शब्दः TEM आकाशवत्‌-९7९ the wa 
आकाश is something that does not exist at all according to the 
Buddhist, and consequently so far as he is concerned he will 
have to treat it as a दष्टान्ताभास, It is bound to be उभयासिद्ध, that 
is, असिद्ध in the matter of both, साधनघम and साध्यधमं, Note that the 
illustration can be modified into अनित्यः शब्दः सूतेत्वात्‌ आकाशवत्‌ so that 
the ez may appear to be both साधनधमाँसिद्ध and साध्यधमोसिद even 
according to those who regard sme as real, butitis not so 
modified because we have to illustrate a zza which is असत्‌, 


aaag--where the अन्वय i. e. positive concomitance of 
साधन and साध्य is not stated, but only their co-existence 
or togetherness (सहभावः) is said to belong to the tard. Thus, 
if instead of saying यत्‌ कृतकं तदनित्यं, t9 यथा घटः you say घंटे कृतकत्व- 
मनित्यत्वं च v, your दृष्टान्त is lacking in अन्वयन्यासि and is therefore 
अनन्वय दृशन्ताभास. 


विपरीतान्वय-- When the अन्वय that is the positive concomitance 
is enunciated conversely and therefore wrcngly. Thus, 
if instead of saying Meas तदनित्यं A you say यदनित्ये तत्कृतकं ee, 
you reverse the order of the साधन and the साध्य, and therefore 
of the व्याप्य and the व्यापक, and thereby commit a fallacy, 


(B. 1) 


(B. 3) 


(B 4) 


(B. 5) 
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We have similarly five kinds of वेधम्येण दृशन्ताभास. 
साध्याव्यावृत्त--(118क्‍ is, the दृष्टान्त from which साध्य is not absent 
( व्यावृत्त ). Thus in नित्यः शब्दः अस्रूतेत्वात्‌ परमाणुवत्‌ where the व्यापि of 
वेधम्ये दृष्टान्त 18 यदनित्यं aa यथा परमाणुः the साधनधमे viz. अमूतेत्व is 
absent from परमाणुछ ( मूतेत्वात्‌ परमाणूनाम्‌ see supra) but the साध्यधमे 
viz. नित्यत्व is not, परमाणुऽ being नित्य ( “ नित्यत्वात्‌ परमाणुनाम ”). 
साधनाव्यावृत्त--(18 is, the axa from which साधनधर्मं is not absent 
(smza). Thus, in नित्यः शब्दोज्मूतेत्वात्‌ Aaa where the amù of 
वेधम्थेदष्टान्त is यदनित्यं तन्सूते यथा कर्मे, the साधनधमे viz. AJNA is not 
absent from कमै (‘ अमृतेत्वात्‌ कमेण: ? ) although the साध्यघमे viz. 
नित्यत्व is, कमे being not नित्य but अनित्य. ; 
उभयाव्यावृत्त--६॥ is, the æa from which neither the साध्यधर्म 
nor the साधनधर्मे is absent. Thus, in नित्यः qisma आकाशवत्‌ 
it cannot be said that the साध्यधर्म and साधनघर्म viz. 
नित्यत्व and sm are absent from आकाश so long as the 
Nyaya-Vais’esika is there to assert that आकाश isa 
reality possessed of नित्य and saa. 

अव्यतिरेक--(08(६ is, where the व्यतिरेकब्याप्ति 1. ९. negative conco- 
mitance is not stated but only the absence of the eremi 
and साधनधमे is said to belong to the gz. Thus, instead 
of saying यन्नित्यं न भवति तदसूते न भवति ( =यदनित्यं तन्दते ) यथा घटः if you 
simply say धटे said च, it is a case of cauaa wanting 
in व्यतिरेकव्याप्ति ( अव्यतिरेक दृशन्ताभास ) विपक्षमाव=साष्यधमांभाव and साधनघमो- 
भाव. विना साघ्यसाधननिवृत्त्या i.e. without enunciating the व्यतिरेकः 
ama of साध्याभाव and साधनाभाव [ Read in न्या. प्र. p. 7 1. 7. सतैत्व for 
em which is an evident misprint. One ms. (K) reads नित्यत्वं च मूतेत्वं 
च, another (N) अनित्यत्वं च तेत्वं च in the body of the Vrtti while 
अमू्ैत्वमनित्यत्वं in the text of the N-Prave'sa. ] 
विपरीतब्यतिरेक-- ere in enunciating the व्यतिरेकव्याप्ति, the order of 
the साध्याभाव and साधनाभाव is reversed. Thus, in नित्यः शब्दः अपतैत्वात्‌ 
the proper व्यतिरेकब्यासि is यदनित्यं तन्सूतेम्‌ ( साध्याभावे. साधनाभावः!). But if 
you say यन्मते तदनित्यम्‌ you commit the fallacy of विपरीत व्यतिरेक-< 
reversed absences. *“' व्याप्यव्यापकभावो हि भावयोयोद्यगिष्यते । तयोरभावयो- ` 
स्तस्माद्विपरीतः प्रतीयते 8]. Vart. A. Pr. vs. 1218, 121b. 


The list of the “Fallacies of the Example" given by Suguira in : 
his sketch of the logic of Dinria (Dinnaga) and S'ambkarasvamin 


CD IA 
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is the same as that given above, together with the illustra- 


tions. The Fallacies of the Homogeneous Example - 
( साधम्येद्टान्त ) are :— 


(1) The fallacy of Excluded Hetu ( साधनघमोसिद्ध ), 

(2) The fallacy of Excluded Predicate ( साध्यधमोसिद्ध ), 

(3) The fallacy called Excluded Both ( उभयासिद्ध ), 

(4) The fallacy of Absence of Connection ( अनन्वय ), 

(5) The fallacy of the Inverted Affirmation of the Example 
( विपरीतान्वय ). 


The Fallacies of the Heterogeneous Example (वैधम्यंद्शन्त ) are :-- 
(1) Included (Unexcluded) Predicate, ( साध्याब्यावृत्त ), 

(2) Included ( Unexcluded) Hetu ( साधनाव्यावृत्त, ) 

(3) Both Included (Unexeluded) ( उभयाव्यावृत्त ), 

(4) Absence of Disconnection ( अन्यतिरेक ); and 

(5) Inverted Negation of Heterogeneous Example (fawitaeafats). 


It will be noticed that the order of (1) and (2) in the second 
group here is the reverse of that of the corresponding 
fallacies in the first group, as enumerated in our text. So 
also in T? and Ch. T' has the same order both in the first 
and the second group. (See N. Pr. Part II G. 0. S. p 21 
Comparative Notes on P 5. 1. 20.) 


Dharmakirti’s first three and the last in each of the two 
groups ( साधम्यै० and वैधम्ये० ) are the same as those in Nyaya- 
praves/a, except that he omits the word "d and paraphrases 
०असिद्ध by ०बिकल and अव्यावृत्त by अव्यतिरोकिन्‌; which makes no 
difference in sense. But, between tke third and the last in 
each group, he adds a new set of three द्थन्ताभास8 based on 
संदेह, viz, संदिग्धसाध्यधर्मा, संदिग्धसाधनधमो and संदिग्घोभयघमों, and one 
more distinguishing अभ्रदर्शितान्वय from अनन्वय in the list of 
साधम्यद्षटान्ताभास and अम्रदर्शितब्यतिरेक from sez in the list of 
वैधम्यष्ान्ताभासs. Thus he has nine साधम्यंद्शन्ताभास& and ning 
बैघम्यैरषान्ताभासs instead of five and five of the N. Praves'a. (see 
N. Bindu, Bib. Buddhica Ed. pp. 87-93. Dharmakirti's listis - 
adopted in the Nyayasara of Bhasarvajfia, and in the Pramana, 
nayatattvalokalamkara of Vadi-Devasuri, a Jaina. 
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Kumarila Bhatta’s list of साधर्म्येद्शन्तमास is the same as that given 
above (see S’lokavartiks, Anumana Pariccheda vv 107b etc.) 
He first mentions the two which in the N. Pr. are called अनन्वय 
and विपरीतान्वय, and then the three corresponding to the other 
three of the N. Pr. called by him * साध्य-हेतु-उभय onitera’. His 
illustrations are substantially the same as those of the N.- 
Praves'a. cf. “ साध्यद्देतृभयव्याप्तिशज््यत्वात्‌ परमार्थतः । नित्यो ध्वनिरमृतत्वात्‌ कमेवत्‌ 
परमाणुदत्‌ । घटवद्‌ व्योमवच्चापि सदसद्वादिनं प्रति 1” 87], V. A.P. vv. 115- 
116a. Cf. further यदनित्य॑ तु तन्मूतेमणुवत्‌ बुद्धिवत्‌ खबत्‌-1010, ४1289, 


In coming to the question of illustrating वैधम्येद्टान्ताभास he 
discusses at great length the fundamental question of the 
place of व्यतिरेकव्याप्ति and @urdzara in the process of Inference 
and criticises the Buddhist view on the subject. In explaining 
the nature of ' अनन्वय, ? he speaks of “साहित्य' or ` सहचार ? as 
distinguished from ‘व्याप्ति’, 


Pras’astapada has siz दृशन्ताभास8 which he calls ‘ निद्शनाभास8 ’, his 
addition being आश्रयासिद्ध under each of the two 112908--साघर्म्येग 
and वेधम्येण of, लिङ्गानुमेयो-भया-श्रयासिद्धा-ननुगत-विपरीतानुगताः साधम्येनिदश- 
नाभासाः। यदनित्यं AHA दृष्म यथा कमे, यथा परमाणुः, यथाकाशं, यथा तमः, घटवत्‌ 
यन्निष्क्रियं तदद्रव्यं चेति where आश्रयासिद्ध is added and illustrated by 
तमः [ परमार्थतस्तमो नाम न किंचिदास्त । क साध्यसाधनयोव्यात्िः कथ्यते! Com.) 
cf. also छिङ्गा-नुमेयो-भयाव्यावृत्ता-त्रयासिद्धा-व्यावृत्त-विपरीतब्यावृत्ता वैधम्यैनिद्शनाभासाः, 
where again the निद्शेनाभास added is आश्रयासिद्ध, The others in both 
the lists are substantially the same as those in the N. Praves'a. 


Siddhasena Divakara, the auther of the Nyayavatara (a Jaina) 
has siz under each of the two heads which he does not fully 
enumerate, assuming that the word ‘ आदि? may suffice to suggest 
them to the reader—the three that are omitted from each 
being those connected with अन्वय and व्यतिरेक respectively. (see 
Nyayavatara vv 24-25) The reason given by the commentator 
Siddharsigani—for their omission is interesting:— 

ननु च परेरन्यद्पि दृशन्ताभासत्रयमुक्तम्‌ तद्यया--अन्वयोऽप्रदितान्वयो विपरीतान्वयक्षेति i 
Less Had: कस्मान्नोक्तमिति । अत्रोच्यते। परेषां न सुपयीलोचितमेतद्‌ रशन्ताभास- 
त्रयाभिधानमिति ज्ञापनार्थम्‌ । तथाहि--न तावदनन्वयो दृशन्ताभासो भवितुमहेति । यदि हि 
दृष्टान्तवलेन व्याप्तिः साध्यसाधनयोः प्रतिपाद्येत. ततः स्यादुनन्बयो दृष्टान्ताभासः स्वकायोकरणात्‌ | 
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यदा तु पूवेप्रृत्तसंबन्थप्राहिप्रमाणगोचरस्मरणसंपादनार्य दशन्तोदाहतिरिति स्थितं तदाऽ- 
नन्वयलक्षणो न दृशन्तस्य दोषः । किं wf ? हेतोरेव । प्रतिवन्धल्याद्यापि प्रमाणेनाप्रतिष्ठितत्वात्‌ । 
प्रतिबन्धाभावे चान्वयासिद्धेः । न च हेतुदोषोऽपि दृशन्ते वाच्यः । अतिप्रसङ्गादिति । तथा 
अप्रदरितान्वयविपरीतान्वयावपि न दृष्टान्ताभासतां Sige: । अन्वयाप्रदशनस्य विपर्य- 
स्तान्वयश्द्‌शेनस्य च वक्तदोषत्वात्‌ | तददषद्वारेणापि इष्टान्ताभासप्रतिपादने तदियत्ता aaa । 
वक्तुदोषाणामानन्त्यात्‌ । वक्तदोषत्वेजपि परार्थानुमाने तत्कौशलमपेक्षते इति । एवं चोपन्यासे 
न चुसुत्सितायेसाधको | अतो दृशन्ताभासावेताबिति चेत्‌ एवं तर्हि करणापाटवादयो पि दृशन्ता- 
भासा वाच्याः । तथाहि--करणपाटवव्यतिरेकेणापि न परप्रत्यायनं समस्ति । विस्पश्वणोग्रहणे 
व्यक्ततया तद्थोवगमाभावात्‌। इत्यास्तां तावत्‌ ॥ पंरेरपरेऽपि दषटान्ताभासात्नयोऽविमृस्यभाषितया 
दिताः । तद्यया-अव्यतिरेकः अप्रदर्ितन्यतिरेकः विपरीतन्यतिरेक्वीत । तेऽस्मा- 
भिरयुत्तसवान्न दर्शेयितव्या: । तथाहि--अव्यतिरेकस्तेदे्शितः. . .अयुक्तश्चायं वक्तम्‌ | अब्यतिरेकिताय 
देतुदोषत्वात्‌ । यदि हि दषटान्तबलेनेव व्यतिरेकः प्रतिपाथ्येत तदा तथाविधसाम्येविकलस्य 
तदाभासता युज्येत। न चेतदस्ति। प्राकूप्रदृत्तसंवन्धप्रहणप्रवणप्रमाणगोचरस्मरणसंपादनार्थ 
द्टान्तोपादानात्‌ | न GSA यो यदभावे न दष्टः स तदभावे न भवतीति प्रतिवन्घप्राहि- 
प्रमाणच्यतिरेकेण सिष्यति । अतिप्रसङ्गात्‌ । तस्मादसिद्धप्रतिबन्धस्य दवेतोरेवायं दोषो न 
दृशन्तस्येति । तथाऽप्रदडित््यतिरेक-विपरीतन्यतिरेकावपि वक्तुमयुक्तो । तयोवेक्तदोषत्वात्‌ । 
---***व्यतिरेकाः्रदशंनं विपरीतव्यतिरेकप्रदसनं च न वस्तुनो दोषः 1 किं तर्हि १ । वचनकुशलता- 
विकलस्याभिधायकस्य । किं च येषां भवतामदो दशेनम--यदुत स्वाथांनुमानकाले स्वयं 
हेतुदरोनमात्रात्‌ साध्यप्रतोतेः पराथोनुमानावसरेऽपि द्वेतुप्रतिपादनमेव कतेव्यम्‌ ` विदुषां 
वाच्यो हेतुरेव हिण्केवल:ः इति वचनात्‌ तेषां कृतकत्वात्‌ इतीयता हेतूपन्यासनेव सिषाघ- 
यिषितसाध्यसिद्धेः समस्तदटान्ताभासवर्णेनमपि पूर्वापरव्याहतवचनरचनाचातुर्येमाविभावयति । 
आसातां तावदेतौ | ITT साघनावयवत्वेनानभ्युपगमात्‌ । अथेत्यमाचक्षीधाः--अन्वयव्य- 
तिरेकापरित्ञाने प्रतिपाद्यस्य न हष्टान्तमन्तरेणेतो दशोयेतुं शक्यो अतोऽन्वयन्यतिरेकदरनार्थ 
ष्टान्तोऽभिघातव्यः । ततश्च तत्कार्याकारिणां तदाभासतेति चेत्‌ गले गृहीतस्यायमुह्णापः । 
तथाप्यप्रद्षितन्यतिरेकविपरीतन्यतिरेको दष्टान्ताभासो न वास्तवौ । किं तहि? ६ 
वक्तुदोषसमुत्यो । अतो नाभिधाठुं युक्तो । तथाविधस्य विद्यमानवस्तुप्रकाशनसामथ्येरद्दितस्य 
निबिडआडिमावछञ्धस्य पुंसो वादानधिकारित्वात्‌। मातुकापाठशालायोम्यतया विदुषां वाद्‌- 
यितुमथुक्तत्वादिति ॥ One point of the above criticism that fallacies 
which are under consideration are ‘ वक्तदोषसमुत्य ! and not 
< वास्तव *—that is, they arise from the fault of the man and 
not the thing, in other words, that they are only formal and 
not material—is admitted by the Buddhist logician. But this 
is how he meets the attack : “ वक्ता छात्र परः प्रतिपादयितब्यः 1 ततो यदि नाम 
न gà वस्तु तथापि वक्ता दुष्ट दर्शितमिति दुष्भेव 1”; “ अतस्तत्स्वय न दुश्मपि वक्तुदोंषादुदुश्म्‌॥ 
तस्माद्विपरीतान्वयो$पि धक्तुरपराघान्न वस्तुतः । पराथोनुमाने च वक्तुरपि दोषशिन्त्यते-- 
that is to say in पराथोनुमान even a formal fallacy is a fallacy. 


न्या. घ. g. 
P. 31, 1. 16. 
to 
P. 83, 1. 9. 
पञिका. 
P.p 70b 
to 78 b 
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Another point in the criticism is that a certain fallacy is hot 
a दृशन्तदोष but a हवेतुदोष, This objection is logically more 
serious. The observation of the commentator of tbe S/loka- 
vartika on the point is: “ यद्यपि चायं हेतुदोषो नेकान्तिकत्वं नाम तथापि 
दृषान्तोऽपि व्याप्तिदशनाथंत्वात्‌ तदसद्धावेडनथेक एव; ते चामी दष्टान्तदोषा ज्ञातसंबन्धपदेन 
व्यावतिताः । न हि साप्यशून्येषु दृशन्तेषु Raad: संबन्धज्ञान संभवतीति ”- 
Com. S]. Vart. v 117. It may be further noted that 
Kumarila, although he follows the older classification of आभास 
which makes a special class of दृष्ान्ताभसs, sees that the trouble 
throughout arises in regard to the व्याप्ति:--” साध्यहेतृभयाव्याप्तिशत्यत्वात्‌ 
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परमार्थतः । ..,सहभावित्वद्श्या तु यदा व्याप्ति न लक्षयेत्‌... व्याप्तेवोपि विपर्यये 1” 


असिद्धः=नास्ति=ञ्चन्य (Sl. \/ 8६।।०)=विकल ( N. Bindu) Read “ ननु बहुब्रीहो 
निष्टान्तं ga निपततीति कृत्वाऽसिद्धसाधनधर्मा इति । न। वाऽहिताग्न्यादिघु वचनात्‌ ” 
(11. 17. 19. ) Ordinarily, the adjectival past passive participle 
should come first in a Bahuvrihi compound, but in the group 
of the words आह्वितामि etc.-which is elastic—it may optionally 
precede or follow the noun: thus, we may say अग्न्याहितः or 
आहिताम्िः, Similarly, साधनधमोसिद्ध or असिद्वसाधनधमों, Another solu- 
tion of the difficulty, which is less satisfactory, is to make it an 
elliptical compound ( मध्यपदलोपि तृतीयातत्पुरष.--?811115 ) साधनध्मेणरहि- 
तत्वाद्सिद्ध+#-साधनघमोसिद्धः, Panjika notes that the latter is a recent 
explanation (प्राचीने उत्तरे सति नातिश्लिष्टमिद व्याख्यानम्‌. ) Read eem 
for अवसरः प्राप्त (1. 22). Read नित्यः शब्द इति प्रतिज्ञा पक्ष: (1. 24 ) Read 
एतदाभासानामेव प्रक्रान्तत्वात्‌ नाथों वैधम्येणेति न प्रदर्शित:---॥16 reason given why 
the वेघम्येद्शन्त is not here mentioned, although it is necessary to 
do so according to Buddhist logic cf. contra 50. Vart A.P. 
1189 “ara साधर्म्य उक्ते च न वेधम्येपेक्ष्यते!' । अन्त्यकारणत्वेन-(?. 32, ]. 4)— 
See Panjika p. 71a. aia च (1. 5 )—That परमाणु is मूते may be 
deduced from the character of its कार्ये3 such as घट etc. Panjika 
quotes: “ कारणमेव तदन्त्यं नित्यो mia भवति परमाणु: । एकरसवणेगन्यो R: 
adera” of. असवंगतं द्रव्यपरिणामं तिः । AAA ANA परमाणवः। 
N.B.T. सन>विद्यमान: 


तदसत्त्ववादिन -This ¡8 आविद्यमानोभयासिद्ध दृष्टान्तामास in the mouth of 
the Sàmkhya when he is arguing with a Buddhist who denies 
the existence of any such substance as आकाश, ( 1, 20 }—Panjika 
(p. 71b): वोदस्यालोकतमसी एवाकाशं नेतरत्‌. Cf. साध्यहेतुभयब्यातित्चत्यतात्‌ 








| 
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परमार्थतः नित्यो ध्वनिरमतेत्वात । कर्मवत्‌ परमाणुवत्‌ | घटवत्‌ व्योमवश्चापि । तदसद्वादिनं प्रति 
घम्यौसिद्धावपि gd zaraissaraat भवेत्‌ 51. V.A.P- The com. of the Sl. 
Vartika specifies तद्सद्वादिनं प्रति=तद्भाववादिनं सोत्रान्तिकं प्रति. 

अनन्वय इत्यादि (1. 21-22 )—अन्वय=अनुगम=्व्याप्ति The Vrtti takes 
अनन्वय-- अभ्रद्शितान्वय. 

सहभाब. .....न वीप्सया ( ]l. 24-25 )—i. e. where the mere 
coexistence ( aawa or ‘ साहित्य ? as Kumarila calls it ) of the two 
is Stated, and not the invariable concomitance in the form 
of यद्वत्‌... तत्तत्‌ . "That two is belong as भ्राश्रयिन8 to the same 
आश्रय does not prove that of the two one is an invariable 
concomitant of the other ( आश्रयाश्रयिभावसात्राभिधानादन्यत्न व्यभिचारसं- 
भवादिष्टा्थेसाधकत्वानुपपात्ति:- ४1६४ P. 33 Il. 23) of. “सह दृष्टिने संबन्धो 
व्याप्तिनंव च तावता??--957. Vart, A. P. 130a. वीप्सा is explained in the 
Paüjika (P. 71b) as meaning concomitance or repetition, 
the latter being expressed by यद्यत्‌ and तत्तत्‌ . गुणेन छतकत्वादिना 
fate वीप्सा ...अथ च किल यद्यदिति वीप्सया यदित्थं तत्सवेमित्येव वा व्याप्तिः । 


यद्यपि ग्रन्थान्तरे. .&९, (Pañjika P. 71b) Read रागादिमानयं मुमान्‌ 
वत्तुतवात्‌ इष्टपुर्त्रवत्‌--See Dharmakirti’s N. Bindu, Bib. Buddhica Ed. 
P. 88, where the passage runs: यो वक्ता स रागादिमान्‌ इष्टपुरंषवत्‌ | 

अन्यत्र ( Vrtti p. 93 1. 9 )-अयोगान्तरे-कार्यहेतुप्रयोंगे where the relation 
between साध्य and साधन is causal ( Panjika P. 71 b-72 a) 
अन्ये त्विदं दूषणं नाचुमन्यन्ते ( Panjka P. 72 a )—Some hold that the 
so called अनन्वय is not a द्थन्ताभास, being allowed by all s'astras. 
After all the validity of the statement will depend on some 
प्रमाण other than the mere word of the debater.” If the =n 
underlying the statement अनित्यः शब्दः कृतकत्वात्‌ घटवत्‌ is justified by 
प्रत्यक्ष, where is the room for the charge of दृथन्तामास ? IE not, 
no amount of यत्‌ यत्‌ and तत्‌ तत्‌ will be of any avail. द्थन्त is 
only intended as a voucher to support a proposition which is 
otherwise known to be true ( सिद्धानुवादार्थे हि दृशन्तवचो न त्वसिद्धविधायकम्‌ ) 
This objection is met in the sequel. 


न्यायमुद्राब्यतिक्रमः-— Violation of the rule of 1०ट्टां०--न्यायमयीदोह्रड्धनम्‌ 
(Pa&jika यद्यदनित्य॑ तत्तठायत्नानन्तरीयकं p.722) An example of bad 
व्याप्ति--'“ यतोऽनित्यं प्रयत्नानन्तरीयकं sate, अग्रयत्नानन्तरीयक॑विद्युदादि च 
इत्युभयस्वभावमनित्यं [ Read- aet for मस्य नित्यं] भवति” ( Patjika 72 b). 
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आक्षेपपरिहारौ पूवेवत्‌--४¡2. "agi निछान्त॑ ui निपततीति &c." ( Patijika 
P. 72 b) 
न्या. ए. वृ. साधर्म्यरशन्तभासेष्वादो &c. It should be noted that while in the list 
P.33 1l 2-5 of साधम्यंशन्ताभासऽ, साधनधर्मासिद्ध was placed before साष्यधमौसिद्ध, here 
in the list of वैधम्येदटान्ताभासड साध्याव्यावृत्त ¡ऽ placed before साधनाव्यावृत्त, 
Why so? The variation of order is justified on the ground 
that in अन्वय ( with साधम्येदृटान्त ) साधन has to be mentioned before 
साध्य, while in व्यतिरेक ( with वेधम्यंद्शन्त ) साध्याभाव has to be 
mentioned before सांधनाभाव. See supra, Notes p. 73. 
( साध्येन व्याप्तो हेतुदंशनीयः साधम्येप्रयोगे अतो यः प्रागुच्चायेते साधनधमेस्तद्रिकल एव 
साधम्येदृष्टान्ताभासेप्वादो वक्तुं युज्यते । वैधम्येप्रयोगे तु नायं न्यायः 1... ......वैधम्यंप्रयोगे 
साध्याभावे हेतोरभावः क्रियते अतो दृश्टान्तोड्प्यत्र साध्याव्यावृत्त एवादो ay युज्यते न 
साधनाव्यावृत्त zii—Paijika p. 72b, 79a. ) 
T' places साधनाब्यावृच first, unlike T*,Ch and our Skt. text in which 
it comes after साध्याव्यात्रत्त. ( See N. Pr. Part II. G. O. S. p. 21. 
Comparative Notes.) The comments in the Vrtti and the 
Panjika show that they were not aware of T'. 


न्या. भर. वृ. नित्यत्वसाधकः प्रयोगः etc— Here Panjika notes: “ अथ परमाणावमूतेत्व- 
P. 34, 1, 4. स्याभावात्‌ कथमिदं संगच्छत इति चेडुच्यते। न पारिभाषिकमगततवं ग्राह्य किंतु लोकर्ढयामूतंत्वं 
चश्षुषाऽदश्यत्वमाश्रित्यो्तमिदमिति संभाव्यत. Here there seems to be some 
misunderstanding.  Vrtti never meant to imply that परमाणु 
was really अमृत--10 was, as shown in the previous section, an 
example of साधम्येद्ान्ताभास. दृष्टान्त in ' परमाण्वादिसाधम्येद्शन्तयुत्तः means 
दृशन्तत्वेनामिमतदशन्ताभास; and so नित्यत्वसाधकर"साधकत्वेनाभिमत. In P, 73, 

1. 9 of the Paüjika, add न रुवति after 44408; 


न्या. वृ. S. अव्यतिरेक &९. This is all, mutatis mutandis, like अनन्वय, 8 aà- 
P. 34 11. 6. दृशन्ताभास mentioned above. अव्यातेरेकअनिदांशतन्यतिरेक, विना साध्यसाधन- 
faaxat—i. e. without the statement of व्यतिरेकव्याप्ति, such as agird 
wed eu. तद्विपक्षभावः= साध्यसाधन विपक्षभावमात्रम्‌ 7. e. merely mentioning 
the casein which there is the absence of साध्य and of साधन, 
without enunciating the व्यतिरेकव्याप्ति. 

qam अब्यतिरेक इत्यादि इहाप्यनिदार्शित ete—Note “ अम्रद्शितव्यतिरेको यो FURR ssl 
P. 73 ab. यथा नित्यः शब्देऽदरत्वाद्‌ घटदूवदिति तस्यात्रेवान्तर्भाव मन्येत इति eei" Pata 
न्या. प्र. वृ. Ka... 093 ९०.०-एकत्र=्वशदो ( Panjika ) अभिथेयमात्रमुन्साध्यसाधन्यो- 

P, 34, |. 11. रभावप्रदर्शनम!त्रम्‌ ( Pañjika ). गम्यत्वे=साध्यसाधननिवृततेगेम्यत्वे ( Panjika ). 








AM AmA वक्तरपराधात्‌ ge: । साधने च क्कुरपि दोषाश्विन्त्यन्ते because साधन is 
P. 73b परसंविदे--566 supra Fundamental 80058. 


We have thus finished the chapter on साधनाभास or False Proof 
which consists of three varieties viz, 1. Statement of a false 
पक्ष (Fallacy of the Subject or the Minor Term), 2. of a false 
हेतु (Fallacy of the Reason or the Middle Term), and 3. of a false 
ead ( Fallacy of the Example. ) 


न्या. S. आत्मप्रत्यायनाथ तु ete.—Some mss. read summ. The usual word 
P. 7, L 12. 18 प्रत्यायन (causal); but प्रत्ययन is also correct. This is an exposition 


of the second line of the Fundamental Verse—maaugum च 
.-.आत्मसंविदे. 


न्या. घ. वू. तथातिक्रम्य etc.—Before speaking of the quand दूषणाभास, the 

P.34,1. 22. author wishes to say something of प्रत्यक्ष and अनुमान ( दूषणातिक्रमेण 
च तदाभासस्यातिक्रमो z24:—Pafijika p. 74a) असमासकरणं etc.— The 
commentator sees a point in the separate mention of प्रत्यक्ष 
and अनुमान instead of the use of a compound word ( saagaa ) 
in the text of the Fundamental Verse: it is, he says, 
to indicate that the two have separate provinces ( विभिन्नविषयज्ञाप- 
aria). These are स्वलक्षण and सामान्यलक्षण respectively. प्रत्यक्ष 
bears testimony to स्व॒लक्षण--016 particular only; while the 
general aspect or सामान्यलक्षण is contributed by अनुमान, Thus, in 
the cognition of घट there are two elements, viz. first, the 
cognition of the particular घट in itself without reference to 
its सामान्य (the general. character, we), and, secondly, the 
cognition of the सामान्य which is predicated of the particular, 
Of these the former 18 प्रत्यक्ष, the latter अनुमान, The Buddhist 
thus differs from the Nyaya-vais'esika who regards both the 
स्व and the aara—the particular and the universal—as objects 
of प्रत्यक्ष, 


i2 


ल्या. घ. बु. बोद्धानां हि à एव प्रमाणे--This is well-known. “It is usually believed 
P. 35,11. 1-2 that the Buddhists accepted only two pramanas; but, as it 
is evidenced by our texts, this is not true. The Yogacaras, 

seem to have adopted the theory of the three pramanas as 

expounded in T.B.S’. and As even after the reform of 

Dinnaga. So Sthiramati commenting upon the Madhyanta- 

vibhaga Vrtti by Vasabandhu, (a copy of which has been 


प. जि. का. 
P. 74a. 


पज्ञिका 
P. 74b. 
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brought by me from Nepal and will shortly be published ) 
Says: ata aha: pramanatrayam ,nis’rityeti pramanatraya- 
virodhena: pramana trayam punah pratyaksam anumanam 
agamas‘ca. cf. also Vijnaptimatratasiddhi by S. Levi, p. 26. 
That this classification was peculiar to the sect, which did not 
accept the reform of new logic, is proved by the fact that 
Haribhadra in his Abhisamay&lankaraloka ( Ist Chapter in my 
forthcoming edition ) expounds the same theory pratyakss- 
numanagamapramana if more than once Dr. G. Tucci, 
Buddhist Texts on Logic, Introduction p. xvii. “ अन्तभोवध- 
प्रमाणसमुच्नयादिषु चर्चितत्वान्नेह प्रतन्यते 1” This interesting remark will be 
discussed below. 


एतेन प्रत्यक्षानुमानविषये संख्या-लक्षण- गोचर-फलविषयायाश्चतुर्विधाया विप्रतिपत्तेमेध्ये-- 
Read लक्षण instead of sam-an obvious misprint. गोचर=विषय, 
The different views in the matter of the गोचर or the विषय have 
been stated very clearly in the Paiijika borrowing the state- 
ment almost verbatim from the Nyayabindutika-tippanaka 
of Mallavadin ( 9th or 10th century A.D. ): “तथाहि कैश्चिन्मीमांसकादिभिः 
प्रत्यक्षस्य सामान्यविषयो द्वावपि विषयो कल्पितो; अनुमानस्य सामान्यं विषयो, न विशेषः । 
नेयायिकवेशेषिकेस्तु परस्परविभक्तो सामान्यविरोषो द्वयोरपि [ प्रत्यक्षानुमानयोः ] । ehem 
द्वयोरपि सामान्यं विषय इष्टः त्रेगुण्यर्पस्य सामान्यस्याभ्युपगमात्‌ p भूतचतुश्यं प्रमाणभूमिरिति 
चावोकेः ।--इत्येवंविधा विप्रतिपात्तिः प्रत्यक्षादिविषये तन्निराकरणाथमसमासकरणम्‌ |” 

Cf. “ इह कैश्चिन्मीमांसकादिभिः प्रत्यक्षस्य सामान्यविशेषो द्वावपि विषयौ कल्पितो । 
अनुमानस्य सामान्यमेव विषयः न विशेषः । सांख्येन द्वयोरपि विरोधो विषय इष्टः सामान्य- 
amaa । वेदान्तवादिना च सामान्यमेव विषयो gal: । आत्माद्वेततया सवेस्येकत्वाद्विशेषे 
आन्तत्वातकूढ्यो: इति विप्रतिपतिः प्रत्यक्षादिविषये । ”. 


स्वलक्षणित्यादि-लक्ष्यते तदन्यव्यपोद्देनावधायेते तत्राग्न्यादिकमनेनोष्णत्वादिनेति लक्षणं वस्तुनो” 
ऽसाधारणं रूपम्‌ । ततः स्वं च तह्लक्षाणं चेति स्वलक्षणम्‌. व्यपोह or अपोइ-—the Buddhist 
substitute for सामान्य which is not regarded as a positive 
reality as in the Nyaya-vais'esika system, but 98. a negative 
idea consisting of a-double negation अ-तंदू-व्याभत्ति ४, ¢. to be other 
than the other. यद etc.-This explanation of स्वलक्षण wherein उष्णल 
is said to be the thing itself is still liable to the charge that it 
is hardly different from सामान्यलक्षण, Consequently, another 
explanation is proposed : स्वशब्देनेह वस्त्वभिधीयते । ततः स्वस्य वस्तुनो छक्षण 
FETH. 


iW in 
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तथाचोक्तम--Part of a passage from the Nyayabindu of Dharmakirti 
तस्य विषयः स्वलक्षणम्‌ । यथार्थस्य संनिघानासंनिधानाभ्यां ज्ञानप्रतिभासभेद्स्तत्स्वलक्षणम्‌ । 
तदेव प्रमाथेसत्‌ । अर्थेकियासामर्यलक्षणतवादवस्तुनः । अन्यत्‌ सामान्यलक्षणं सोऽनुमान्य 
विषयः । Mark that the difinition of स्वलक्षण given by Dbharmakirt; 
steers clear of all reference to the nature or लक्षण of an object 
which savors of सामान्य, a defect from which the definition in the 
Parijika would seem to be not clearly free. स्वलक्षण, he says, is 
just that whose presence or absence makes a difference in the 
appearence of an idea in consciousness. Being thus effective 
in shaping our idea, it is real. (अ्थक्रियासामध्येलक्षणत्वाइस्तुन: ) 

अयमत्र भावार्थः... ...... इत्याविभांवितम्‌-^ soon asa sense comes into 
contact with an object, the object which endures for a single 
moment and no more ( an infinitesimally small part of time 
is apprehended as something in itself which is distinct from 
all other things, even those belonging to its own class. This 
aspect of the thing or object is called @#a4. When the person 
has apprehended a series of such moments or rather of objects, 
each member of which lasts for a single moment only, it 
becomes an object of conception wherein the character of that 
object is determined. Be it noted that प्रत्यक्ष can reach the series 
-the संतान—only, and no single member of the series, the latter 
being too evanescent to be capable of being caught in a single 
प्रत्यक्ष. By संतान is meant a series of similar successive moments 
of an object which is indistinctly apprehended ( संतानशब्देन चा- 
व्यक्तग्रहीतवस्तुनः सद्शापरापरक्षणप्रबन्ध s*u-Panjika. The other aspect 
of the object which is called सामान्य is the form which that 
object possessed in common with other objects, and which 
enters the determinate knowledge of that object. This is really 
not an object of प्रत्यक्ष or sensuous apprehension, but of अनुमान. 
Thus:-When we see धूम, the अमि which it recalls to our mind as 
its concomitant is the general concept of अमि (as different 
from अनमि--( इतरव्यावृत्ति-0९ अपोह ) such as belongs to all fires, 
disengaged from all such particularities as hayfire, wood-fire 
etc. and it is this general अभि which is inferred from घूम, 
Thus सामान्य is apprehended by अनुमान. This would seem to 
mean that प्रत्य is mere sensation. But this position would 
be somewhat modified if it be regarded as perception also: 
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In the latter case, however, according to the Buddhist, agar 
comes into play by contributing the element of conception. 
This comes very near the Nyaya view of निर्विकल्पक and «sms 
प्रत्यक्ष, with this important difference that the सामान्य involved in 
the latter is apprehended by अनुमान and not by प्रत्यक्ष according to 
the Buddhist. This differnce, however, is further reduced if 
we remember that the सामान्यलक्षणा प्रत्यासति of the Nyaya-Vais'esika 
is not ordinary (AF) प्रत्यक्ष but extra-0rdinary—(‘अलौकिक')-प्रयक्ष, 
By the way, the reader will note that the nature of the अनुमान 
above set forth ( लिङ्गद्शनाद्नभिव्यावृत्तमञ्िमात्रमेव तार्णेवादिभद्रहितं सकल्वक्षि- 
साधारणं रूपं वहिरत्रास्तीत्येवं रूपं जञानं प्रमातुः प्रतिभासत इति सामान्यमेवानुमानस्य ग्राहम्‌) 
fits in with the doctrine of व्याप्ति which Dinnaga is supposed to 
have discovered. 

एतेन च द्विविधो हि विषयः प्रमाणस्य l aga यदाकार उत्पद्यते प्रापणीयश्व 
यमध्यवस्यति अन्यो हि ह्यो विषयोऽन्यश्चाध्यवसेय : ।- N B.T. on which 
this whole passage is founded, has यदाकारमुत्पद्यते ४. 6. यदाकारं 
प्रमाण; यदाकारः विषयः With no substantial difference of 
meaning except that the latter points to a thorough-going 
sensationalsm—Pafijika p. 74 b. Cf. “द्विविधो हि विषयः प्रमाणस्य; 
aga यदाकारमुत्पद्यते | प्रापणीयश्च यमध्यवस्यति। अन्यो हि ग्राह्मोऽन्यश्वाध्यवसेयः। 
प्रत्यक्षस्य हि क्षण एको ग्राह्मः अध्यवसेवस्तु प्रत्यक्षबलोत्पन्नेन निश्चयेन संतान एव । संतान एव 
च प्रत्यक्षस्य प्रापणीयः क्षणस्य प्रापयितुमशक्यत्वात्‌। तथानुमानमपि स्वप्रतिभासेऽनयेऽ्थ- 
व्यवसायेन भ्रवृततेरनर्थ-ग्राहि । स पुनरारोपितोऽथां waa: स्वलक्षणत्वेना( घ्य )वसीयत 
यतस्ततः स्वलक्षणमध्यवसितं प्रवृत्तिविषयोचुमानस्य । अनर्थस्तु ग्रामः N. B. Tika 
of Dharmottara on Dharmakirti’s “ तस्य विषयः स्वलक्षणम्‌ " N. Bindu. 
The विषय of प्रमाण is of two kinds: (1) ma and (2) अध्यवसेय;-६॥8! 
is to say, (1) that which is the object of sensuous apprehensior, 
and (2) that which is the object of intellectual determination. 
In the case 01 प्रत्यक्ष, the क्षण or moment—that is, the object 
which exists for a single moment only—is the object of 
sensuous apprehension, but is too fleeting to be reached ( क्षणस्य 
प्रापयितुमशकयत्वात्‌ ); what is reached is the series of momentary 
objects which we conventionally imagine to be a single object 
by what is called अध्यवसाय, that is, intellectual determination at 
distinguished from ग्रहण, that is, sensuous apprehension. 
Similarly, the विषय of अनुमान is also two-fold:-sim and अध्यवसेय, 
The प्राह्म 0£ अन्नुमन-—that which is apprehended by Inference—s 





पश्निका 
P. 74 9 
P.75a 
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सामान्य. लिङ्गद्सीनाद्नमिब्यावृत्तममिमात्रमेव ताण॑वादिभेद्रहित॑ सकल्वाहिसाधारणं रूपं 
वहिरत्रस्तीतयेवंरूपं ज्ञानं प्रमातुः, प्रतिभासते इति सामान्यमेवानुमानस्य ATH — Panjika), 
It is, however, not अथे but अनर्थ, and therefore unreal. (err 
रवभ्रतिभसिऽन्थेऽथ।ध्यवसायेन प्रवृत्तेरनथंग्राहि—N.B.T.). But when by a 
further act of thinking, the object is reached, that which was 
apprehended by inference-its प्राह्म-(2. सामान्य—is identified with 
this स्वलक्षण by अध्यवसाय ( अनुमानस्याध्यवसयः प्रापणीयश्ष स्वलक्षणरूप Up: । 
तथाहि fread मया बहिगेहातः d एवायं इस्यते इति स्वलक्षणमेवाध्यवस्यति-- 
Pafijika). The वाहि so reached is अर्थ, as distinguished from the 
aama which was appreherded ( ग्राम ) by inference and was 
अनर्थ. Of these one is superimposed upon the other in con- 
sciousness (a पुनरारोपितोऽर्थो ग्रह्ममाण: स्वलक्षणत्वेना( ध्य )वसीयते यतस्ततः 
स्वलक्षणमध्यवसितं प्रतरृत्तिविषयोऽचुमानस्य । अनथैस्तु um"-—N. B. Tika, and as 
cae Panjiká adds अनुमानस्याध्यवसेयः प्रापणीयश्च स्वलक्षण uan), For 
further explanation as well as for tracing some more bits of the 
Pafijika to their source sec N.B.T. Tippana of Malla-vadin. 
* तत्त्वमित्यर्थक्रियाकारि। अनेन लक्षणशब्दे विश्वतः । लक्ष्यते दाद्वाद्यथेक्रिया येन तहक्षणम्‌। 
असाधारणमेव तत्त्वं वस्तुनो रूपम्‌ । साधारणं तु तत्त्वमारोपितं रूप पूवोपरक्षणानामभदाध्यवसायात्‌ 
अतो वस्तुनो रूपद्वयमसाधारणं सामान्यं च । ,..यमध्यवस्यतीति । यं संतानरूपेण स्थितमथ 
तत्यृष्रभाविना विकल्पेन निश्चिनोति । 


एतेन संख्याविप्रतिपत्ति निराकरोति-- For the number and names of sams 
recognized by other schools cf. “ संख्यालक्षर्णविप्रतिपत्तिनिराकरणं दस्यति | 
अनेकप्रकारा पुनः सम्यग्ज्ञानस्य विप्रतिपत्तिः 1 ante । मीमांसकाः प्रत्यक्षानुमानदान्दे 
पमानाथेपत्त्यभावलक्षणं पदव्याख्यायुक्तं सम्यग्‌ ज्ञानं मन्यन्ते । नेयायिकाश्चतुःसंख्यायुक्त 
प्रत्यक्षानुमानशब्दोपमानलक्षणं मन्यन्ते । चावोकास्तु केचित्‌ serae । —N. B. T 
Tippani, p. 15 The Pafjika omits the notice of चावोक and adds 
that of the वंशेषिक who admits three प्रमाण5--2४८ प्रत्यक्ष, अनुमान 
and 2%. 


दोषप्रमाणानामंत्रवान्तभीवात-(01118 is shown in the Panjika as follows: 
प्रत्यक्षानमानव्यंतिरिक्तप्रमाणानां यदि सत्यार्थप्रापकर्व [ सत्याथोप्रापकर्त is a misprint ] 
तदानयोरेवान्तभोवो faa: । अथाथोप्राप्यकारीणि [ this may better be प्रापकाणि ] 
तदाऽप्रमाणान्येच तानि | संदश्िताथेप्रापकं हि प्रमाणं स्यादिति भावः । प्रत्यक्षानुमाने च नियताथ- 
airaa प्रमाणे एव । The distinction which the Paüjika draws 
between प्रत्यक्ष 910 अनुमान, and between the two on one hand and 
the so called दाब्दप्रमाण on the other, is as follows: तथाहि प्रत्यक्षं सजातीये- 
तरव्याृत्तं denen नियतमर्थ दशयति । अनुमानं तु लिङ्गसंबद्धं नियतमर्थ विजातीयव्या त्त 


न्या. प्र. व्‌. 
P. 85, ), 2 


पञ्चिका 
P. 75b 


न्या. भ. वृ. 
P. 35 l 9. 
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सजातीयानुगतं संतानाख्यं दरयति. Note (1) that according to the 
Buddhist the क्षण has passed away even before the प्रत्यक्ष could 
reach it; what it reaches and apprehends is dat—the object 
which as matter of fact is a series of avs technically called 
सितान;? (2) प्रत्यक्ष is but sensation and reveals only the particular 
as distinguished from all other particulars, even those belong 
ing to its own class; अनुमान on the other hand while revealing 
the particular which as shown above can only be a संतान-- 
co-ordinates that particular with other particulars of the class 
aud differentiates it from those belonging to other classes, 
thus converting the sensation into perception through the 
mediun of the new element of the concept. Still what both 
प्रत्यक्ष and अनुमान reveal is नियत अर्थ, that is something which is 
invariably there. No such reliance, however, can be placed 
upon शब्द which often deceives us ( Read the interesting 
illustration—found elsewhere also--given in the Pañjikā: 
अत एते नियताथेदशकत्वात्‌ प्रमाणे । नेतद्रयातारक्त शाव्दादि । नियताथोनुपदशेकत्वात्‌ | 
इत्यादि चर्चा अन्थान्तराद्वेद्तिव्य: । 

अन्तभोवश्च प्रमाणससुचरयदिषु चर्चितत्वान्नेह प्रतन्‍्यते--प्रमाणसमुच्रय is indisputably a 
work of Dinnaga.  Haribhadra—the author of this Vriti- 
may possibly mean that the problem of the inclusion of other 
प्रमाणs has been dealt with in प्रमाणसमुच्चय and other works of the 
same author and has therefore not been detailed here. In 
that case, the Nyayapravesa will have to be attributed to 
Diünàga according to Haribhadra. But the language of the 
line—“ अन्तभोवचय etc."— is not conclusive. For, it is equally 
possible to take it to mean that the point has been discussed 
in certain other works such as Pramanasamuccaya, which 
does not necessari imply that they were, according to 
Haribhadra, works of the author of the Nyayapraves'a. 

नन्विह प्रत्यक्षमनुमानं चेति ete.—A note on the express mention of the 
number— &'—in the Nyayapraves’a. It is, says the Pañjikā, 
intended to indicate that he rejects the views of the Carvaks, 
of the Vaisésika and others, who recognize. only one pramana 
or more than two pramanas. 

तत्रेति निर्घारणाथे ९०. (Vrtti) gf. Dharmottara's N.B.T. “तत्रेति dami 
बतेमानो निघोरणे बतेते ? 





र 





पञ्ञिका 
P.:75 b. 


न्या. भ्र. 
P. 7, 
1. 13-14 


न्या. भ्र. वु. 
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“तत्र तयो: प्रत्यक्षानुमानयोमेध्ये प्रत्यक्षजात्या प्रत्यक्ष निघोयेते-५. “त्र समुदायात्‌ AER 
जात्येकदेशस्य एयककरणं fidi 1? N. B. T. 


तत्र प्रत्यक्ष ete: It would have been better to print the lines thus :— 


तत्र प्रत्यक्षं कह्पनापोढं यज्ज्ञानमर्थ रूपादौ नामजात्यादिकल्पनारहितं तत्‌ । अक्षमक्षं प्रति 
वतेत इति प्रत्यक्षम्‌ ॥ 


अरत्यक्षमिति रक्यनिर्देशः-0/ तत्र प्रत्यक्षमनूद्य कल्पनापोढमश्रान्तत्व॑ च विधीयते N. B. T. 


P. 35, ll. 15 तत्र प्रतिगतमक्षं प्रत्यक्षम्‌-॥०4 ततश्चाक्षमक्षं प्रति इन्द्रियमिन्द्रिय॑ प्रति वतेते इति प्रत्यक्षम्‌ 1 
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on which the Paüjika runs es follows :-अधुनः अवयवव्याल्यासाइ-.. ... 
तत्रेवं सति प्रतिगतमाश्रितमक्ष॑ प्रत्यक्षम्‌ । अथाक्षमक्षं seme इत्यव्ययीभावः कस्मान्न 
TV येनायं समास : ? उच्यते-स नपुंसकलिङ्गं स्यादिति ग्रत्यक्षलिङ्गता स्यात्‌ प्रत्यक्षशब्दस्य | 
ततश्च प्रत्यक्षा बुद्धिः प्रत्यक्षो घट इति न स्यात्‌, इदमेव च स्यात्‌ प्रत्यक्षं शान प्रत्यक्ष 
कुड्यं च इति । अतः अत्यादयः क्रान्ताद्यर्थे द्वितीया इत्यत्यादिसमासे स्वेलिङ्गता wafer । 
अतोऽत्यादिसमासँ तत्पुसुपाख्यं दर्शितवान्‌ प्रत्यक्षमिति । Now, compare —प्र्यक्षमिति 
प्रतिगतमात्रितमक्षम्‌ । अत्यादयः क्रान्ताद्यर्थं द्विंतीययेति समासः । प्राप्तापन्नालंगतिसमासेधु 
परवह्किङ्गप्रतिपेघादभिधेयवल्किङ्गे सति Wailer: प्रत्यक्षराव्दः सिद्धः N.B.T. and manà 
दर्शयति अक्षमक्षं प्रति प्रत्यक्षमिः्यव्ययीमावसमासः | कस्मान्न Seas समासः १. यत्रोऽव्ययी- 
भावश्वेन्नपुसंकालिज्गता स्यात्‌ प्रत्यक्षस्य | ततश्च प्रत्यक्षा बुद्धिः प्रत्यक्षो घर इति न स्यात्‌ । इद्मेवे 
स्यात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान प्रत्यक्षं Her चेति । गतिसमासे तु aega भवति N. B. T. 
Tippani. This explains why the word प्रत्यक्षम्‌ is to be taken 


.as a तसुरुष and not as 8 कमेघारय compound. I have quoted 


न्या. भ. 


the parallels from the N.B.T. and the N. B. T. T. in extenso 
to show how our commentaries convey echoes of the 
works of Dharmottara and Mallavadin. 


तत्र प्रत्यक्ष sede खयज्ज्ञानमर्थ रूपादो नामजात्यादिकछ्पनारहितम्‌-10 


P. 71113-15. “ कलपनापोढम्‌ " of Dinnaga, Dharmakirti, who is his Vartika- 
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kāra, adds the condition “ eda”. Of course, this was 
understood in Dinnaga's definition. At the same time, 
Dharmakirti omits “ शानम्‌” which is understood from the 
context. To me the definition of प्रत्यक्ष given by the Buddhist 
logicians seems to be clearly a paraphrase of certain parts of 
the defirition contained in the Ny&yasutra of Gautama: “ इन्दियाथे- 
darii जञानमव्यप्रदेस्यमन्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌”, where ` अव्यपदेश्यम्‌ 2 
‘ कल्पनापोढम्‌ and ' अव्यभिचारि "— ‘ अश्रान्तम्‌ '. The latter equation 
needs no explanation; but I shall have to explain the former, 
which I will do -after finishing the relevant portions of 
our commentaries. . : 
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न्या. प्र. वु. कल्पनापोढमिति etc.— Alternative ways of dissolving the compound, 
P. 35, 1.8 which, however, yield the same meaning. एवंभूते चार्थ-—For 


पञिका 
P. 76 a. 


न्या. प्र. वृ. 
P. 85, 1. 9. 


पञिका. 
P. 76 a. 


न्या. प्र. 
P.7,). 13-15 
न्या. s. वृ. 
P. 35, 
ll. 5-7. 


the sake of clearness better read एवंभूतस्याथेः स्वलक्षणमपि भवति. 
Since ‘ कल्पना ' ( explained as नामजात्यादियोजना ) falls outside the 
function of प्रत्यक्ष, प्रत्यक्ष has for its object स्वलक्षण only as distinguished 
from सामान्यलक्षण which falls to the share of अनुमान, ( see notes 
supra ). 

In line 2, read: “ भ्राप्तापन्नालंगातिसमासेषु ” for yR —which is an 
obvious misprint. The passage is a further explanation of 
the point as to the way in which the word ' प्रत्यक्षम! is to be 
dissolved. ( see supra ) 


तच निविषयमपि भवति— The Pañjikā supplies “ स्वप्नादौ ". 


रूपादाविति etc.—q stands for all the different kinds of objects of 
प्रत्यक्ष, being the most prominent of them,—so that प्रत्यक्ष 18 of 
five kinds corresponding to its faqs. 


तत्र प्रत्यक्षं कल्पनापोढम्‌ । &c.—For explanation see Notes on the 
न्या. प्र. and the पज्ञिक। below. नामजात्यादिकत्पनारहितम--6॥४॥18 
of 'ऋल्पनापोढम!-कलुपनया5पोढ कल्पनाया वाऽपोढे कल्पनापोढ्म--(7प. Pr. Vr. ]. 35) 
Panini II. i. 38, and illustration in सि. कौ. कळ्पनापोढम्‌ ; ANEETA 
when taken asa bahuvrihi—Pafijika. tea from कुप्‌ to cut 
out, to determine, to characterise. This determination or 
characterisation may be by (1) नाम ७. 9. डित्थ :, (2) जाति e g. गोः 
(3) गुण ८. g. gm, (4) fime. 9. पाचक, or (5) द्रव्य 6, g. दण्डिन्‌ 
Elsewhere e. g. in the Kavyaprakds’a द्रव्य is taken in the 
sense of that which is denoted by asingular term. Compare 
the passage of the Vitti with that in the N.V.T.-Tika of 
Vacaspatimis’ra:—“ यदच्छादाब्देषु हि नाम्ना विशिषटोऽथे उच्यते डित्येति। जाति- 
शब्देषु जात्या गौरयमिति। गुणशब्देषु गुणेन ae इति । क्रियाशब्देषु क्रियया पाचक इति। 


, द्रश्यशब्देषु द्रव्येण ज्ञानत्वं द्ण्डीति। सेयं कल्पना यत्र ज्ञाने नास्त्यर्थतः स्वरूपतो वा तत्कळ्पनयाऽपोढे 


amaan.” ( N.V.T. Tika p. 102) It is thus a function of 
words. With a slight difference the doctrine is traceable to 
the Vyakarana Mahabhasaya. कल्पना has been thus defined and 
explained in the N. Bindu and its commentary. “ अंभिलापसंसगे- 
योग्य्रतिभासप्रतीतिः कल्पना ॥ अभिलप्यतेऽनेनेत्यभिलापः वाचकः शाब्दः । भभिलापेन 








पञ्जिका 
P. 75 b. 
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Wei: एकस्मिन्‌ ज्ञानेइमिघेयाकारश्याभिधानाकारेण सह ग्राह्याकारतया मिलनम्‌ ।...... 
अभिलापसंसगोय योग्योऽभिधेयामासो यस्यां प्रतीती सा तथोक्ता ॥ ”. 


तथा ag :--“ अस्ति ह्यालोचनाज्ञानं &c." Quoted from Kumarila’s S/loka- 
Vartika see vv. 112-113 on the प्रत्यक्षमूत्र and com. thereon: 
“ अस्ति ह्यालोचनाज्ञानं प्रथमं निर्वेकत्पकम्‌ । वालमूकादि-विज्ञानसदशं शुद्धवस्तुजम्‌। न विशेषो 
न सामान्यं तदानीमनुभूयत । तयोराधारभूता तु व्यक्तिरेवावसीयते ॥ ” यस्त्वपिशब्दम- 
सहमानः सबैमेव ज्ञानं शब्दानुविद्धवात्‌ सविकळ्पकमेव न किंचिननिरमिकल्पकमस्तीति मन्यते, 
तं प्रत्याइ अस्तीति । वालानामिवाऽव्युःपन्नानामस्माकमपि चक्षुःसंनिपातानन्तरं सविकल्पकात्‌. 
प्रथममस्ति निर्विकत्पकं प्रतीतिसिद्धमालोचनविज्ञानं ञद्धवस्तु विषयं, तद्भावे हि निर्निमित्तं शाब्दस्मरणं 
स्यात्‌ , अस्म्ृतशब्द्स्य न [I prefer to read न for च of the published text] 
शब्दानुविद्धे ee: संभवतीति ।...न विशेष इति । विशेषो व्यवच्छेदो व्यावृत्तिः । सामान्यं 
समानत्वम्‌ अनुवृत्तिरिति यावत | अचुतृत्तिन्यावृत्ती निर्विकल्पके प्रकाशेते । तयोस्त्वाधारभूत- 
Wd व्यावृत्तं च यज्ञातिव्यत्तयादयनेकाकारसंयुक्तं ned सवेमवसीयते तत्‌ झद्धवस्त्ित्युच्यते | 
मीमांसकादय एवमाहुः While the Buddhist regards निर्विकल्पक as 
the only kind of yea (=‘sensation’), Kumarila justifies the 
inclusion of सविकल्पक also 17 प्रत्यक्ष, which consequently has to be 
rendered by ‘perception’ instead of ‘sensation’ as in the Buddhist 
view. His argument is: “ ततः परं पुनवेस्तु धर्मेजात्यादिभियेया । बुद्धयावसीयते 
सापि प्रत्यक्षत्वेन dat”? ( Sl. Vartika Prat. v.122 quoted in the 
Pasijika ). 


वेयाकरणा aag:—Quoted also in the N. B.T.Tippam which 
further adds:—' वाग्मूपता चेदुत्कामेदववोधस्य शाश्वती | न प्रकाशः प्रकाशेन सा 
हि प्रत्यवमशिनी ॥ न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमारते | अनुविद्धमिव ज्ञानं ud शाब्देन 
भासते ॥ "—Bhartrhari's Vakyapadiya. 


The definition of sera given by 0110529 has been subjected to 
a long criticism by Uddyotakara. “aR तु मन्यन्ते-प्रत्यक्षं कट्पनापोढमिति। 
अथ केयं कल्पना नाम 21 जातियोजनेति । यत्किल न नाम्नाभिधीयते न च जात्यादिभिव्येप- 
दिइयते विषयस्वरूप।नुविधायि परिच्छेदकमात्मसंवेद्ये तत्रत्यक्षमिति । त इदं प्रष्टव्याः-अथ 
प्रत्यक्षराव्देन कोऽथोऽभिधीयते इति । यदि प्रत्यक्षं, कथमवाच्यम्‌ १। अथ न प्रत्यक्षम्‌, 
अवाचकस्तहिं प्रत्यक्ष-शब्दः । अथ प्रत्यक्षशब्देन सामान्यमुच्यते इति१। usq सामान्यं 
किं प्रत्यक्षव्यतिरेकिं आहोस्विदव्यतिरेकीति! । यदि प्रत्यक्षव्यतिरोकि, न प्रत्यक्षमुक्तम्‌। 
अथाव्यतिरेकि, कथं नोक्तम्‌ ?। कल्पनापोढशब्देनापि यदि प्रत्यक्षसुच्यते, तदा व्याघात; । 
अथ नोच्यते, तथापि कळूपनापोढवचनं व्यथे प्रत्यक्ष कळपनापोढमिति च वाक्यम्‌ । भयाऽस्य 
वाकयस्य कोऽथः 21 यदि प्रत्यक्षं, व्याघातः । कथम्‌ १ । प्रत्यक्ष कल्पनापोढमिति चानेन 
वाक्येनामिधीयते न चाभिधेयमिति कोऽन्यो भदन्ताह्वक्तुमहेति १ । अथ न प्रत्यक्षमस्याथैः । 
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वर्णाचारमात्र तर्हेतद्वाक्‍यं प्रत्यक्षं कळ्पनापोढमिति । अनित्यादिशिव्दवाच्यत्वाश्व न सवैयाध्वाच्यम्‌। 
अनित्यं दुःखं शज़्यमनात्मकं च प्रत्यक्षमित्येषां चेच्छव्दानां विषयतामुपयाति कथमवाच्यम्‌ १। 
भथ नोपैति, wd संस्कृतमनित्यमित्येतत्तथागतेन नाल्यातव्यम्‌ | अथ स्वरूपतो न व्यपदेस्यमितमेव 
कळूपनापोढशब्दार्थः । संवे शब्दार्थास्ताह प्रत्यक्षाः प्राप्नुवान्ति । किं कारणम्‌१। न f 
कश्चित्‌ सुशिक्षितोऽपि पदाथोनां स्वरूपं es शवनोति । असामयिकत्वात्‌। wes 
वस्तुनो द्वावाकारो सामान्याकारो विशेषाकारश्च । तत्र वस्तु सामाग्येनैवाकारेणाभिधीयते न 
विरोषाकोरेण । विशेषानभिधानान्नोक्तं भवति । नहि मनुष्यशब्दस्य ब्राह्मणो न वाच्यः। ये तु 
तस्यासाधारणधमोः पुरुषान्तरव्यावृत्तप्रत्ययहेतवो न च तेः सद्दानमिधानान्नोक्तो भवति । एवं 
ज्ञानमपि सामान्यविशेषाकारवत्‌ तस्य विरोषाकारेण नाभिधानं सामान्याकारेण त्वमिधानमेव। यदि 
च विशेषाकारेणानभिधानं यत्‌, तल्लक्षणं प्रत्यक्षस्य न केवलं प्रत्यक्षस्य, AARMA- 
णमिति । एवं प्रत्यक्षलक्षणं नोक्तं स्यात्‌ । अथ कळ्पनापोढशब्देन प्रत्यक्षस्य स्वरूपमिभिधीयते १। 
एवमप्यनित्वत्तो व्याघातः स्वरूपं चानभिधेयमित्यनेन इाब्देनाभिधीयत इति । अथानेन शब्देन 
न किंचिदभिधीयते । किमस्य राब्दस्योः्चारणसामध्ये प्रत्यक्ष कळ्पनापोढमिति ?। अप्रति. 
पादकत्वान्मूकसरृशमेतत्‌ ॥ एवं यथा यथेदं लक्षणं विचार्यते तथा तथा न्यायं न सहते । इति। 
( Nyayavartika on Nyaya-Bhasya on N. Sütra I. 1. 4.) While 
Uddyotakara does not name the author of the definition it is 
plain that he has in mind a particular Buddhist writer to 
whom he refers as ^ Hara’ (“ कोऽन्यो भदन्ताद्वक्तमहेति ?” ) But Vacas- 
patimis’ra distinctly names Dinnaga as the author: “ संप्रति 
दिङ्नागस्य लक्षणसुपन्यस्यति अपर इति । ” 


न्या. भ्र. तत्र प्रत्यक्ष कळ्पनापोढं etc— Whosoever be the author of the 
P.7,1 13-15 Nyayapraves’a—whether Diinaga or  Sankarasvamin— 
this definition has been attributed by Vacaspatimis’ra to 
Diün&ga (“asa दिइनागस्य लक्षणमुपन्यस्यति-भपर इति ”-- 

N. V. T.Tika ). This, however, does not necessarily mean 

that (2) it was originated by Dinnaga; nor does it imply 

(b) that it is taken from the Nyayapraves’a which consequently, 
according to Vacaspatimis'ra, would be a work of Dinnaga. As 

regards (a) see in this connection Prof. Tucci's “ Buddhist Logic 

before Dinnaga"—J. R. A. S. July 1929. I think the 
definition goes back to the Nyayasutra of Gautama—" इन्द्रियोसंनि- 

क्षोत्पन्नं ज्ञानमव्यपदेज्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम--( 1. 1. 4 )— where 
अब्यपदेश्यम्‌ corresponds to our कल्पनापोढम्‌, and “ अव्यभिचारि to “अभ्नान्तम्‌ 

which would be out of place in the metaphysical system, and 

therefore in the logical treatise, of Diünàge, but was restored 

by Dharmakirti. According to this interpretation of the 
Nydyasutra, the (Mgrs ( * कल्पनापोढम्‌? ) would be the only 





न्या. प्र. 
P. 7 1. 18 
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प्रत्यक्ष, But this position which is identical with that of the 
Buddhist, would be open to the criticism, which the 
Nyayavürtika passes upon the latter, that in that case it could 
not be even characterised as ‘ प्रत्यक्ष; and this has led to the later 
view of the Brahmana Nyaya that ffram is 7०४ प्रत्यक्ष but अनुमेय. 
(b) “प्रत्यक्ष कळूपनापोढम्‌ "—quoted by Uddyotakara and attributed 
by  Vacaspatimisra to Dinnaga occurs in the latter's 
Pramana-Samuceaya ( cf. “ प्रत्यक्ष -कळ्पनापोढे नामजात्याद्यसंयुतम्‌ ?-- P. S. 
ch. I, Vidyabhusana's H.I. L. p. 277), and consequently 
it does not necessarily imply that the Nyayapraves’a, in which 
italso occurs, is to be attributed to Dinnaga according to 
Vacaspatimisra. Subject to verification from the Tibetan mss, 
I surmise that the further quotation— fg न नाम्नाईमिघीयते न च 
जात्यादिभिव्येपदिश्यते विषयत्वरूपानुविधायि परिच्छेदकमात्मसंवेद्यं तत्रत्यक्षमिति "—is 
from Dihàga's own Vrtti on the Pramana-Samuccaya; the 
“ लक्षणवादिन्‌? in Vicaspatimirn’s note is ‘the framer of the 
definition’ himself—viz, Dinnaga, and the quotation lower 
down “यथाह--प्रत्यक्ष कल्पनापोढं sensa सिध्यति ” is also from the same 
author's Pramana-Samuccaya, on which “ विषयस्वरूपानुविधायि 
परिच्छेदकमात्मसंवेद्यं ततरत्यक्षम्‌” is probably his Virtti. Even if the 
passages which I have surmised to be quotations from 
Ditinaga’s Virttiare as a matter of fact not found there, the 
rest of the argument regarding Pramana-Samuccaya being the 
source of Uddyotakara’s quotation will still remain unaffected. 


प्रत्यक्षं कल्पनापोढं यज्ज्ञानं &c.— With ‘ यज्ज्ञानं as part of the definition, 
Uddyotakara’s criticism “ अथ स्वरूपतो न व्यपदेश्यमित्येव कत्पनापोढराब्दाथेः १ 
सर्वेज्थोः तहि प्रत्यक्षाः प्राप्नुवन्ति ” would fail ( See Randle’s note, p. 8 


“of his “ Fragments from Dinnaga" ). This shows that Uddyo- 


takara’s criticism was directed against the definition of प्रत्यक्ष 
as given in the Pramana-Samuccaya where the word ‘ami’ 
does not occur, and not from Nyayapraves’a where it dces 
occur. This section in the Vartika therefore, cannot be taken a8 
an indication that the Nyayapraves'a was a work of Dinnaga’s. 
On the contrary, it distinctly points to a definition which had 
not the word “ज्ञान in it, that is to say, the reference is to the 
definition in the Pramána-samuceaya. Read the lines is the 
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text of the N.-Pr. thus: “aa mag कल्पनापोढं यज्हञानमथथं रूपादौ नाम्रजात्यादि- 
कळूपनारददितं तत्‌ । अक्षमक्ष प्रति वतेते इति प्रत्यक्षम्‌ u^ 


While all the Buddhists are agreed about प्रत्यक्ष being “ कल्पनापोढम्‌?” 
there are differences among them in regard to the nature of 
the ‘agmi’, which are noted as follows in the N. B. T.Tippani: 
MU: पुनः कळ्पनेत्यादिना कळ्पनाबहुत्वात्‌ कस्याः कल्पनाया ग्रहृणमिति कल्पनाः 
विशेषमजानन्‌ प्रच्छति । तथाहि-वेभाषिका इन्द्रियविज्ञानं वितर्कविचारचेतसिकसंशरयुक्त 
कळूपनामिच्छन्ति । योगाचारमतेन च तथागतज्ञानमद्व्यं युक्त्वा सर्वे ज्ञानं आह्यप्राहकत्वेन 
famefad कल्पना । cenfus तु ade कळ्पनेत्यन्ये कथयन्ति 1 These 
differences are due to the differences in their epistemological and 
ontologrial positions, 


न्य. भ्र, बर. एवमूतं चार्थं स्वलक्षणमपि भवति--91९} is also the particular—the ‘thing, 
P. 35,1. 8. in-itself’—which is नामजात्यादिकल्पनारहितम्‌?, “This consequence 
is avoided if we make it clear, as Dharmakirti does,"—and we 
may add as the Nyayapravesa also. does—" that pratyaksam 
means pratyaksam jnanam ( pratyaksam is subject to the 
ambiguity of the term ‘preception,’ and may either refer to 
the object perceived or to the perceptual apprehension as such). 
I suppose it is avoided because kalpanapodha could not then 
bear the interpretation suggested : it would mean apprehension 
which does not determine its object by way of kalpana, not 
an apprehended object stripped of determinations.”—Randle, 
“ नहि ज्ञानक्षणग्रहीतस्य स्वलक्षणस्यापि काचित्‌ कल्पनास्तीति मन्यते” Pf] 
P. 769. 
न्या. प्र. वृ. भर्थेनविषये; रूपादौःस्वलक्षणे, Vrttikara's justification of “ अर्थे” and 
P. 35,119-10 * saat " in the Ny&yapraves'a ( न्या. प्र. P. 7 1. 14-15). Thesm 
has an object ; and that object is the particular, the thing-in- 
itself without its determination, @#a as distinguished from 
सामान्यलक्षण ॥ निर्विषयमपि-स्वप्नादी fais ॥ waa इति रूपं eet घटादि ag 
(not the quality रूप) तदेवादियेस्य amaan (Pafjika P. 76a) 


न्या. प्र. अक्षमक्ष प्रति वतेते इति प्रत्यक्षम N. Pr. अक्षमक्षे प्रति इन्द्रियमिन्द्रियं प्रति बतेते इति प्रत्यक्षम्‌ 
P. 7,118. N. Pr. Vrtti. of, “ तत्राक्षमक्षं प्रतीत्योत्पद्यते इति प्रत्यक्षम्‌ ”~—Pras’astapada 
न्या. प्र. वृ. 015579 p. 186. “अक्षं प्रतीत्य यदुत्पद्यते तततत्यक्षमित्युक्तेअतिप्रसिद्धलादवाहे. 
P. 85, 1. 18 स्वियजमेव प्रत्यक्षमिति कस्यचिद्धान्तिः स्यात्‌ तत्िवृत््यथमक्षमक्षमिति वीप्सा--समस्तेनि- 


पञ्चिका 
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यावरोधाथो कृता । कुगतिप्रादय इति प्रादिसमासः--प्र. Kandali p. 188. Pafjiks 


P.75b givesthe reason why the word saa should not be taken as 


an अव्ययीभाव compound. “ नपुंसकलिङ्गं स्यात्‌ daa प्रत्यक्षा ge: प्रत्यक्षों घट इति 
न स्यात्‌ ” ete.—Pafjkà, following  Nyayakandali: “ प्रतिगतमक्षं 
्रत्यक्षमित्यनेनास्याभिधेयालिङ्गता प्रत्यक्षं ज्ञान प्रत्यक्षा बुद्धिः प्रत्यक्षः uum: That is to 
say, it should be expounded as an adjective and not as an 
adverb. (In Pañjikā p. 76 1. 2 read प्राप्तापन्नालंगतिसमासेपु ). 


न्या प्र. वृ. तत्र नामकल्पना यथा ...दण्डीति--८/. “ यइच्छाशंब्देपु हि नाम्ना विशिष्टोऽये उच्यते 


P. 35, 


डित्थेति । जातिशब्देषु जात्या गोरयमिति । गुणशब्देषु गुणेन झक इति । क्रियाशब्देषु कियया 


ll. 12-15 पाचक इति । द्रव्यशब्देषु दब्येण दण्डीति "-—N. V. T.-Tika ( p. 102 ) 


न्या. प्र. वृ. न Gt weg: सन्ति ete—(N. Pr. Vriti ) Explained in the Pafijika- 
P. 35, 1. 16. The relation of aå to शब्द is not a causal relation; nor is it one 


पञ्जिका 
P, 76b. 


पाञ्जेका 
P.77a. 


of indentity. “ अयमाभेप्रायः--द्विविधो [हि संवन्धः सोगतानां तादात्म्य-लक्षणस्तदुत्पत्ति- 
लक्षणश्र | तत्र तादात्म्यलक्षणो वृक्षा्र्शिशपात्वयोरिव । तदुत्पत्तिलक्षणस्त्वमिधूसयोरिव "— 
Pañjikā. The Fañjikā then dispcses of the two alternatives 
as impossible in the case of शब्द and aå on the ground 
that if a word were the same as the external reality one may 
utter the word ‘मोदक’ and have his mouth filled with it! and if 
either of the two were the cause of the other, the word ‘gold? 
would create real gold ar.d thus make the whole world rich, or 
there could be no such words as राम and रावण since the real 
persons are dead and gone! So the necessary connection 
between शब्द and aå being thus denied, it is easy to see 
how a प्रत्यक्ष into which शब्द does not enter is possible. 
aaa “ज्ञानेऽप्रतिभासनान्निर्विकल्पकमेव प्रत्यक्षं प्रमाणम्‌ । TAJNA तु 
aan गृहीतम्राहित्वादप्रमाणम (Panjka p. 771.1) Recall ८ अनाधिगताथे- 
गन्तु प्रमाणम्‌ "—the Mimamsá definition of प्रमाण-य0]6 of p. 77, 
read तस्य परामशेः संस्पशेः |, and in ], 7, तावददुटः,. The Paiüjika, 
while endorsing the तत्पुद्ष of the Vrttikara, makes an attempt 
to justify the अव्ययीभाव of the “सूत्रकार? (N. Praves'a ) also. 
प्रत्यक्षज्ञानहेतुत्वात' &c.— Reason for the double meaning ( ज्ञान and 
विषय ) of the word प्रत्यक्ष. 


न्या. प्र. वृ. आह--यथेन्द्रियसामथ्योत्‌ &c.—Question: The object ( विषय ) is as 


P. 35, 


much a cause of the knowledge as the sense (za) Why 


1 19-20. should, then, the knowledge be characterised by the sense and 


not by the object, and thus called ` प्रत्यक्षम्‌? ? Answer: In this 


m 
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particular variety of knowledge, the variety is particularly 
characterised by the operation of sense ( असाधारणकारण ), while the 
object is common to this and other varieties ( साधारणकारण ). The 
Vrttikāra observes “ असाधारणत्वात्‌ इन्द्रियस्य साधारणत्वत्वाचाथेस्य ” and 
explains: “ इन्दरियमिन्द्रियाविज्ञानस्येव हेतुरित्यसाधारणम्‌ । अथेस्तु मनोविज्ञानस्यापीति 
साधारणः ” 


न्या. प्र. वू. “उक्ते च भदन्तेन etc.” a passage which I have not been able to 

P. 35,1 23 trace so far. Is this anustubh verse from the P. Samuccaya of 
Dinnaga? Cf. “ य तः्यक्षस्यासाधारणं कारणं तदभिधीयते, न पुनः साधारणं 
कारण निवत्येते ”—N. Vartika Ben. ed. p. 32. For “an fafa 
सलिलपवनादीन्यपि कारणानि सन्ति यवाङ्करोत्पत्तौ & (४. “ यच्चापि 
साधारणं तद्वयपदेशाभाग्‌ भवति । तद्यथा-ऋत्वादिकारणसानधानात्‌ mgg 
नत्वौदिभिष्थेपदिइयते अपि त्वसाधारणेन वीजेन व्यपदिइयते यवाङ्कर इति, तथेद्दापीत्य- 
दोषः "—N. Vartika Ben ed. p. 32. Mark that the same illustra- 
tion is given by both the Nyayavartika and the Paiijika—a fact 
which indicates that the logical studies of the age were carried 
on together by the followers of different religious. 


1. 94. आहृ मनोविज्ञानायपि &e. The point of the objection is explained 
clearly in the  Panjika: अक्षेब्येपदेशादक्षाश्रितस्येव sama aaa- 
पञ्जिका. तस्येवोस्रेयविज्ञानस्य प्रत्यक्षशाव्दवाच्यता स्यात्‌ न मनोविज्ञान-स्वसंवेदि-योगिज्ञानानाम्‌ | 
P. 77 b तेषामक्षानाश्रयत्वात्‌ । तेषां चाम्रहणेऽव्यापि लक्षणं स्यात्‌ । ” The kinds of gm 
which would be illegitimately excluded are: मनोविज्ञान, स्वसंवेदिज्ञान, 
and योगिज्ञान none of which is dependent upon इन्द्रिय. These 
three are thus described in the N. Bindu: “aa [semi] चतुर्विधम्‌- 
इन्द्रियज्ञानम्‌ स्वाविषयानन्तरविषयसहकारिणेन्द्रियज्ञानन समनन्तरप्रत्ययन जनितं तन्मनोविज्ञानम-- 

« स्चित्तचैत्तानामात्मसंवेदनम--१० भूताथेभावनाप्रकषेपरयेन्तजं योगिज्ञानं चेति--११”, 


EDS es क a : V 


उच्यत इत्यादि-Answer: These three are included by virtue of 
the words “ यज्ज्ञानमर्थे रूपादो ”=अर्थसाक्षार्कारि ( अर्थपरिच्छेदकत्वेन साक्षात्करोति 
gsqaH—Pafüjika). If you still urge that मनोविज्ञान though 
अभैसाक्षात्कारि is not इन्द्रियज (agag प्रति aad’) our reply will be 
that the author is defining here लौकिक प्रत्यक्ष 011४. 


न्या. प्र. अनुमानं लिङ्गादथेदशैनम्‌ -- fer’ is thus explained etymologically in 

P. 7,1. 15 the Panjika: ? aà गम्यतेऽनेन अर्थः इति लिङ्गम्‌ । (2) लीनमर्थ गम्रयतीति 

न्या. प्र. वू. वा f&a) ' अर्थ ? is that which is reached by means of the रिङ्ग | 
P.86,113-10 (तस्मादयेते इत्ययं amie: —Pahjika) दृष्टि-द्शनम्र , शानम्‌. 





पज्ञिका 
P. 78. 


पञ्चिका 
P. 78a, 


qim. 
P. 78 b. 


न्या. TG. 
P. 361. 5. 
2 1 6. 


पञ्चिका. 
P.78b 
13 


97 


त्रिल्पमुक्तम--568 supra न्या. प्र, p. 1 ll. 8-9 and notes thereon: रूपशन्दो 
लक्षणवाची (Paüjika) तस्मात्‌ N. Pr. P. 7 1. 16)=त्निरूपात्‌ fora, (N. Pr. 
Vriti P. 36 1. 4) अजुमेयेज्य (N. Pr. p. 7 1. 16-अशरमेविशिष्टे घर्मिणि (N. 
Pr. Vrtti P. 36 1.4) Recall the definition of पक्ष in Buddhist 
logie, and earlier still in the Nyayasutra-Bhasya of Vatsyayana 
where साध्य 7. e. the matter to be proved is viewed in two ways: 


साध्यं च द्विविधं धर्मिविशेशे वा ad: शब्दस्यानित्यत्वं, धमंविशिशे वा धर्मा अनित्यः शब्द 
ald 1 ” 


The Pafijika prefaces this section with a short note on 
the difference between स्वाथोनुमान and पराथोनुमान--“ दाद्व(त्मकत्वात्‌ 
परप्रतिपत्तिनिबन्धनं परार्थमुच्यते | स्वप्रतिपत्तिनवन्धन तु ज्ञानात्मक स्वार्थम्‌” ‘This is an 
important difference viz., that परार्थं अनुमान is शब्दात्मक, since it 
consists of (verbal) propositions, while स्वाथोनुमान is ज्ञानात्मक, 
consisting of a (mental) judgment. But it is pointed out that 
some persons cannot think without words, in which case the 
judgment becomes a proposition. This is admitted. Conse- 
quently the difference between the two is that the पराथोनुमान 
is always शब्दात्मक while the स्वाथोनुमान may be ज्ञानात्मक as well as 
शब्दात्मक ( आत्मप्रातिपत्तये Wea यदुपयुज्यते तत्स्वाथेपुच्यते । शब्दाष्मक त्वात्मप्रातिपत्तये न 
सर्वेदोपयुज्यते किंतु परार्थेमपि तदुः्चायेते । ). 

तद्यं भात्राथः— First, the nature of the अनुमानज्ञान, and afterwards 
its two steps are described. These are (1) fxgia and (2) लिङ्गात्‌ 
लिक्विज्ञान, The former is of the general kind ( सामान्येन साध्याः 
विनाभावित्वस्मरणज्ञान॑ यत्तद्रिक्ञज्ञानम--यथा uH प्रत्यक्षेण ग्रहीत्वा aaa बह्विज इति 
स्मरणम्‌ ); the latter is particular ( विशिश्देशादिसंवन्धेन यदुदेति यथाऽत्रायं 
धूमो वह्विज इति वाहिरत्रास्तीति वह्विविरोषश्ञानं तह्लिङ्गज्ञानम्‌ ) Inference consists 
in this application of the general truth to the particular 
case (तथा स्वभावहेतावपि प्रथमं साध्यानन्तरीयकं साधनं स्मतेव्यम्‌ | यथा कृतकत्वं नामानित्य- 
स्वसत्रभावमिति । तदेतत्सामान्यस्मरणं लिङ्गज्ञानं सामान्येन ead पुनर्विशेषे यदा योजयति 
यथेदमपि कृतकत्वं शब्दे वतेमानमनित्यस्वभावमेवेति तदा Ae शाब्दगतङृतकत्वस्यानित्य- 
त्वस्वमावस्मरणमनुमानज्ञानमू ). 

R९६५-—°मुसद्यते । विशिष्टम्‌ १। उदाहृरणद्वयं g—The Vrtti explains the 
point of giving two illustrations ( see न्या. प्र. व. P. 7 Ib 16-17— 
अभिरत्र, अनित्यः शब्द इति वा ). 


One of them isa कायेहेतु andthe other स्वभावहेतु. वस्तुसाधन॑--चस्तुन॑; 
aaar RARA यावत्‌ । साधनं सिद्धिनिश्षयो भवृति यकाभ्य़ां, तो वस्तुसाधनो वस्तुगमकौ-> 


न्या. प्र. 
Peeks 
1. 17-18 
न्या. प्र. वृ: 
P. 36. 
1 8-20. 
पञ्जिका 
P. 79. 


न्या. प्र. बू. 
P. 36, 
ll. 8-11. 
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The third—called अनुपलम्मेहतु is a प्रतिवेधहेतु, not a ART ६. 6, 


negative, not positive. Here only two are mentioned; because, 
after all अभाव (negation) is nothing and अनुपलम्भ can be 
brought under Sade ( केवलं भूतलं तज्ज्ञानं च घटाभावस्य aed नाररो 
भावः कश्चित्‌ इत्यतः स्वभावहेतुरेवायम्‌ । अत इद्दानेनांदेन स्वभावद्देतावन्तभावं कृत्वा 
देतुद्रयस्य कार्येस्वभावाख्यस्य चर्चेने कृतमिति । ) 


फलं कार्यम्‌ | अधिगमसूपत्वात्‌ . (न्या. प्र. वु.) The point here discussed is—what 
precisely is the प्रमाण (करण) and ‘what its फल? In प्रत्यक्ष 
the Mimarhsakas and the Naiyayikas hold, says the Paiijika, that 
इन्द्रिय, or the contact of the इन्द्रिय with the अर्थ, or that of 
मनस्‌ with the इन्द्रिय, is the sam ( प्रमाकरण ) ८/ “` ज्ञानाकरणकं 
ज्ञाने semm"—Muktàvali &c; and अर्थान and consequent 
हानोपादान Of the अर्थं is the फल (Read हानोपादानादिकं in small 
type). As regards अनुमान, they hold that लिङ्ग is the प्रमाण 
( प्रमाकरण ) and ज्ञान the फल, or ज्ञान is the प्रमाण and ainga ¡8 the 
फळ (see Tarkabhasa ) To this the author of the Nyaya- 
praves'a has given a reply in one word “ अधिगमखूपत्वात्‌ ( उभयत्र 
तदेव ज्ञान फलमधिगमरूपत्वात्‌ । ( N. Praves’a). This is clearly explained 
in the Vrtti ( P. 36 11. 8-11. ) 
अधिगमरूपत्वात्‌--९ प्रमाणज्ञान---प्रत्यक्ष or अचुमान-—is itself a determina- 
tion of the nature of the object, which is thus the फल also. 
( अधिगमः परिच्छेदः ...परिच्छेररूपमेव ज्ञानमुत्पद्यते । न च .परिच्छदादुते अन्यज्ज्ञानं «eH! ) 
As the Pafijika explains :—“ तदेव ज्ञानमर्थपरिच्छितिरूपं प्रमाणफलम्‌ । 
परिच्छेदरूपमेवार्थप्रतिपीत्ति जनयदेव सज्ज्ञानमुत्पद्यते । न चार्थपरिच्छित्तिरुपाज्ज्ञानात्‌ फलं gus 
किंचिदस्ति । ......अथेपरिच्छेदं विनाईन्यद्धिभ॑ज्ञानस्याथंपारोच्छत्तिरूपस्य फलमित्येव न, 
किंतु तदेव परिच्छात्तिरूप ज्ञानं meu". The view that हानोपादानदिक is the 
ulterior फल is rejected in the Vettion the. ground “ fata. 
ह्यात. ’—which is thus explained in the Pafjika: मिन्नमधिकरण* 
माश्रयो यस्य फलस्य तत्तया... अयमथः--ज्ञानाधतिरिक्त यदुच्यते. फळं हानोपादानादिकं तदा 
HERS HAGA स्यान ज्ञानस्य । तथाहि ञानेन प्रदरितेऽ्थे हानादिकं तद्विषये पुरुपश्यैबोपजायते 
अतो हानादिकस्य भिन्नाश्रयत्वात्‌ न फलत्वं मन्तव्यम्‌ । ” The text of the Paüjikà 
(1. 9 from the bottom ) is corrupt. It can be corrected by 
giving it a little thought, but it is immaterial for our purpose, 
The author's view is thus summed up :—श्वविषयजनकत्वे सति समाप्तः 
प्रेमाणब्यापारः ।.., परिच्छित्तिरेव फर्ल न हानादिकम . 
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P.36 
lll 11-12 
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P. 36, 
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आई-यदयेवे प्रमाणाभावप्रुसक्षः etc.--Objection: If there be no फल other 
than प्रत्यक्ष and अनुमान themselves, प्रत्यक्ष and अनुमान would 
cease to be प्रमाण8 also; for, a करण isa करण only if there is a फल 
of it--the two being correlative, तद्भावाभिमतयों: ९६८-प्रमाणत्रेनाभिमतयोः 
प्रत्यक्षानुमानयोः फलत्वात 8. €. प्रत्यक्ष and अनुमान which you have 
accepted as sams you now propose to regard as फल also, 
thereby dislodging them from the position of sams; and 
once there is no प्रमाण there is no फल of the प्रमाण also ( प्रमाणाभावे च 
तत्फलस्याप्यभावः ) In 1. 7 from the bottom of P. 79 of the 
Pafijika, read प्रमाणभावेनाभिमतयोः for प्रमाणामावेनाभिमतयोः which is 
an obvious misprint. ~ 


सब्यापारवत्ख्यातेः प्रमाणत्वम्‌-—The whole process of. knowledge reaching 
as far as and including the फल is प्रमाण, This is clearly explained 
in the Vrtti: “ सह व्यापारेण....... सद्वयापारवती, ” विषयम्रहण is the “ व्यापार ?; 
“सब्यापार' is the प्रमाण, whose function it is to apprehend an object. 
“ स॒व्यापारवता '—that is, possessed of the functioning प्रमाण is the 
ख्यातिः or knowledge ( प्रतीति ), which is at the same time प्रमाण 8180, 
As the Vrtti sums up: विषयाकारं ज्ञानसुत्पद्यमानं विषयं शह्देवोत्पद्यते इति 
प्रतीतेः प्राहकाकारस्य प्रमाणता--४. 6. the ज्ञान possesses the form of the 
विषय, and where it comes into existence it comes possessed 
of the form of that विषय (not that it is in itself formless, and 
becomes possessed. of the form of the विषय afterwards); thus 
the form which is essential in the ज्ञान is the प्रमाण which 
proves the particular truth of the ज्ञान... It is thus both the 
प्रमाण and the फल. This epistemological theory of the 
Buddhists is known as the साकारज्ञावाद, The Vrtti knows of a 
slight variant of सव्यापार--४४८. ` सद्व्धापार ” in the text of other 
commentators: “ अन्ये g...which is explained as follows: «arat 
व्यापारः सद्र्‍यापारः--8 good व्यापार, such as is प्रमाणव्यवस्थाकारिन्‌, that 
is, capable of distinguishing truth from error. The eta which 
possesses such a good व्यापार is सद्व्यापारबती( त्‌- yeaa. Note this 
as one more passage which shows that the Vriti of £z ia not 
the only or even the earliest commentary on the Nyayapraves'a. 


व्यापारो नाम etc.— The function of the प्रमाण is to apprehend the 
object ( व्यापारो नाम प्रमाणस्य नीलादिवस्तुप्राहत्तम्‌ ). The प्रमाण which 
so functions has a ख्याति or प्रतीति which consists of its resemblance 
with the object, for a ज्ञान or ख्याति or प्रतीति 18 copy of the object 


न्या. प्र. 
P. 7. 
1, 19-21 


न्या. S. वृ. 
P. 36. 
ll. 22-23 


पञ्जिका 
P. 80 ab 
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(व्यापारयुक्तस्य प्रमाणस्य यका (= या ) ख्यातिः प्रतीतिः ia ज्ञानत्यार्थाकारता, 
When the विषय of a ज्ञान possesses the form of the object which 
is before us, that ज्ञान is प्रमाण (विषयस्य अथोकारो यस्य ज्ञानस्य तत्तथा--६. e. 
प्रमाणम्‌. ) Read in 1. 3 from the bottom of p. 79 of the Pafjika 
“ अर्थ गृह्णातीति ग्राहकं प्रत्यक्षादिज्ञानम्‌ । तत््याकारः साहश्यमर्थेन सह । तस्य Sisd:! 
अर्थेने सह यत्‌ ग्राहकसाहश्य॑ तस्य प्रमाणता that is, यस्माद्विधयाद्रिज्ञानमुदेति तद्विपय 
सदृशमव तद्भवति; consequently अर्थसारूप्यमस्य प्रमाणमथेपरिच्छित्तिथ फलम्‌, ” 
Note the epistemological realism of the Pañjikā, 

कलपनाज्ञानं &—The ` कलपनाज्ञान That is, determinate know- 
ledge does not refer to the thing itself—the ‘ स्वलक्षण ’— 
but to its generic character i. e. the सामान्यलक्षण, Now, asa 
matter of fact itis the ' स्वलक्षण *—the particular—that 18 प्रत्यक्ष, 
and not सामान्यलक्षण, Consequently, the so called प्रत्यक्ष of 
सामान्यलक्षण-- 1118: is, कल्पनाज्ञान--नं3 प्रत्यक्षाभास, inasmuchas real 
प्रत्यक्ष 15 possible of the &e4 only. ( यज्ज्ञानं घटः पट इति वा विकलपयतः 
समुत्ययते तदथेस्वलक्षणाविषयत्वात्‌ प्रत्यक्षाभासम--।36॥(21' read स्वलक्षणाविषयर्वात्‌ 
as printed in the Vrtti (121) for स्वलक्षणावैषयत्वात्‌ 98 printed 
in the N. Praves/a and the Pañjikā. Jt means: Inasmuchas 
it does not refer to the स्व॒लक्षण which is the real smi ( object. ) 
of प्रत्यक्ष, With the other reading स्वलक्षणविषयत्वात the argument 
wil be: The कल्पनज्ञान in as much as itzs referred to the स्वल्क्षण--- 
which is not its real object—is saarma. 

The Vrtti reads शदारोपितमुत्पद्यते (11.23. 24) which may be its 
reading of the N. Pr. for the ‘समुद्य’ of our text; or it 
may be its explanation of ‘ समुत्पद्यते ?. For ‘ शब्दारोपितं ? the Paüjika 
reads “ शब्दारूपितं '-अथीन्तरेरसामान्यलक्षण--'116 real aå or विषय of प्रत्यक्ष 
is स्वलक्षण, ‘adat’ is that which is other than स्वलक्षण that is, 
सामायलक्षण, 

For the * प्रहणवाक्य ) of the Vriti, p.. 36, 1. 21, Pafijika reads 
* ग्रहणकवाक्य॑ ( संपिण्डिताथ-ग्राहकवाक्यम्‌ ) with no difference in sense. 


अनेन च प्रत्यक्षपष्ठभाविनों ... ... र॒ह्दीतम्राहित्वात ( read प्राददित्वात्‌ or प्राहकत्वात्‌ )-- ` 


Inasmuchas the perception refers to the object which 
had. already been apprehended in sensation, it is vetant 
and consequently akam. अनुमानाविकलपस्तु-- While कल्पना or विकल्प 
in प्रयत्क्ष turns it into seama, the case is different with अनुमान, 
In अनुमान, ६४९ सामान्यम्रइण. which is involved in the कल्पना is 


a आही... 
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applied to the particular case in hand, and so far it is a new 
fact which it brings to light ( तत्तदेशसंबन्धितयाडर्नाधगतमेव mem इति vd 
mRamaa तद्विषयीं विकल्पः प्रमाणम्‌) Note, however, that, this point of 
view implies the reality of सामान्य and to this extent the 
logic of the Buddhist conflicts with his metaphysics. 


न्या. प्र. हेत्वाभासपूवेकं ज्ञानमनुमानाभासम्‌--1 ९ Panjika supplies the reason why 
P.7 हेत्वाभास alone is mentioned and not zrama, viz, स्वाथोनुमानज्ञान 
न्या. प्र. वृ. हेतुपूवेकमेव भवति. पूर्वृशब्दः कारणपर्यायः ( Panjika ). Read “ ततो हेत्वामासः 
1121-22 पूव कारणं यस्य ज्ञानस्य तत्तथा.” 
पाज्ञिका. - 
P. 80 b 
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न्या. प्रर तस्माद्यदनुमेयेऽर्थ--nd the Panjik& on this as follows :—असिद्धादीनां 
2. 8, 1. 1. स्वरूपं तस्मिन्नभिज्ञो Ba: प्रमाता । तस्यास्मननर्थे ( instead of तस्यायमर्था ) व्युत्पन्नस्य 
न्या. प्र. वृ. हेत्वाभासश्रावणसंदशेनान्तर॑ यज्ज्ञानसुत्पद्यते तदनुमानाभासम्‌। अनुमेयेज्य॑ (N. Pr. = 
P. 37, ARRA? धर्मिणि (४1-६४) agaaa (N. Pr. )=भसिद्धाद्स्वरूपानभिञञस्य, 
Il 2-4. 


न्या. S. साधनदेषोद्रावनानि दूषणानि Here begins the last paragraph which 
P.8,1.3 deals with दूषण ( Vide Fundamental Verse “साधने दूषणं” etc ), the 
only subject which remained to be treated ( swaiqa—Vriti ). 


न्या. प्र. वू. Here, first of all is mentioned the विषय of दूषण, In this 
P. 37,1. 4. connection the Paüjik& points out that the word ama in the 
पञ्जिका. text stands for साधनाभास. ( साधनाभासे साधनदाब्दमुपचर्य ......ततत्व दूषण- 
P.S0 b. लक्षणे ada साधनशब्देन साधनाभासमेव arem Panüjika ). 


न्या. प्र. वृ. agraafiga:—The N. Pr. says ‘aamfa’ instead ०६ ‘qqa’ in the 
P. 37,1. 5 difinition. This is to indicate, that there can be more qus 
पञ्जिका. than,onein a single प्रयोग of अनुमान (न केवलं सामान्येनाशुद्धः प्रयोग 
P. 80 b. एकमेव दूषणं भवति । किं तु प्रयोगेऽशुद्धे यावन्तः प्रतिज्ञादोषदुशस्तावन्त्येव तद्दोषोद्भावनानि 
gaq दूषण नि-९०. Pañjika) In the P87६5, read साधनदोषो न्यूनत्वम्‌ । 

सामान्येति । as texts of the =. प्र. and न्या. प्र, 3. 


न्या. प्र. दू. सामान्येन विशेषमाह-—First the author of the N. Pr. mentions 
P. 37 1 6-9 साधनदोष generally, and next its particular varieties viz. पक्षदोष, 
हेतुदोष, and दृशम्तदोष, 


पञ्जिका. न्यूःत्वम्‌ (\. Pr. p. 8,1. 4)-पक्षायवयवानां यथोक्तलक्षणरहितत्व प्रमाणबाधितत्वमिति 
P..80 b प्रमाणबाधितत्वमिति यावत्‌ । ( Pañjika 80 b.) अयमर्थः साधनवाक्य &¢.—The 


न्या. प्र. 


102 
vice in the opponent’s argument may be pointed in a general 
way ( सामान्येन ) such as, whether it exceeds or falls short of the 
requirements of a valid inference; or, the critic may 
proceed to specify the vice ( विशेषतः), and say whether it 
contains a पक्षदोष, or a हेतुदोष or a दृष्टान्तदोष, Further, its particular 
variety may also be mentioned. 


पक्षदोषः ete.--The reader may recall the ĝas defined, illustrated 


P. 8,11 4-6. and discussed above in the N. Praves'a. 


न्या. s. 


तस्योद्भावनं ctc—Not only उद्भावन, but the उद्भावन (च्ञकारान ) which is 


P. 8, 1 6.8, also प्राश्निकप्रत्यायन. ( N. Pr, Vrtti P 37, 1. 10.). The latter 
न्या. प्र. वु. is thus explained in the Pañjika: sm: प्रत्याय्यन्ते, अवबोध्यन्ते 
P.37,.10. प्रत्यक्षविरुद्धत्वादिक ng ag°—a misprint )-पन्यस्तमथ॑ येन वचनजातेन 


~ 
पाञ्ञका« 


प्रतिवादुपन्यस्तेन तत्माश्निकप्रत्यायनम्‌ Further, the Paüjika explains why 


P.80b, mere उद्भावन is not enough: “ नतृद्धावनमात्रमेवेति ननु ९८.” दृषणम्‌-- 


81a. दूषणजातिः--जातावेकवचनम्‌ ( Pañjikāa ). 
न्या. प्र. अभूतसाधनदोषोद्धावनानि दूषणाभासानि--""]10 definition of दूषणाभास, 
P . 8, ll 7-8. j 


न्या. प्र. वृ. For जातिदूषणानि read जातित्वाहुषणानि—as found in the Pañjika, and 
P. 371.13 the same is explained as follows: जातिशब्दः सादइ्यवचनस्ततो दूषणसाइऱ्यात्‌ 


पञिका 
P. 81 b 
` पज्ञिका 
P. 81 b 


सम्प्रकूसाधेनेऽविद्यमानासिद्धतादिदोषोद्भावन( not "ना as printed ) वच॑नानि दूषणाभा- 
enfer 1 

अत्र we: Sé—Kumarila Bhatta holds that शब्द is नित्य, and con- 
sequently he attacks the argument of the शब्दानित्यतावादिन्‌ ( the 
Buddhist, the Naiyayika etc.); viz. suma तदनित्यं यथा घटः तथा. च TA: 
as follows by raising a dilemma or trilemma (l) Is कृतकत्व 
which is advanced as a हेतु * शब्दगतम्‌? ? If 80, it is असाधारण अनेका- 
fam, being found only in the पक्ष. (2)Is the saa “ घटगतम्‌ ! ¦ 
I£ so, this sasaa is confined to घट ( the era ) and not found in 
शब्द; consequently it is असिद्ध. (3) Is the sara ‘saqma’? Im- 
possible, for मूत ( e. g. घट ) and erg ( ७. 9. शब्द ) cannot possess 
the same घम,” This criticism which Kumarila Bhatta has 
directed against the Buddhist is a mere दूषणाभास-18162 criticism 
For such a criticism could be directetd even against an अनुमान 
which is universally acknowledged to be valid viz. अभिरत्र, धूमात्‌, 
यथा महानसे. Thus:—Is the धूस which is advanced here as a हेतु 
the धूम on the mountain ? or (2) Is it the घूम in the kitchen ? 
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In the former cese, it would be असाधारण अनैकान्तिक being found 


only in the vw. In the latter, it would be sz, being not 
found in the पक्ष ( नहि अन्यधर्मोडन्यत्र ata 1. ) je 


संपूर्ण साधने &c.—Particular cases of दूषणाभास are: (1) संपूर्ण साधने 
न्यूनत्ववचनम्‌ ( न्यूनमिद्मित्येवेभूतम--५ 7६४) (2) अदुश्पक्ष पक्षदोषवचनम्‌ (3) सिद्धहे- 
asagi वचनम्‌ (4) एकान्तहेतुकेडनेकान्तहेतुक॑ वचनम(5) आविरुद्धहेतुके विरुद- 
हेतुकं वचनम्‌ and (6) अदुषटदष्टन्ते दुष्टदष्टान्तदोषवचनम्‌, No (1) is a fallacious 
allegation of-a general character regarding the component 
parts of an Inference; No (2) is a fallacious allegation of that 
is पक्षाभास, that is, प्रतिज्ञादोष ; Nos (3), (4), and (5) are fallacious 


allegations of mara and No (6) is a fallacious allegation 


o£ इृशन्ताभास. 

पदाथेमात्रमाख्यातमादो दिड्मात्रसिद्धये i 

यात्र युक्तिरयुक्तिवसान्यत्रखुविचारिता ॥ 

“Mr, Mironov suggests,” says D". Keith, “in Dirmatrasiddhaye 
we have an allusion to Dilinaga's name, and he thinks this m: 
be supposed by the fact that Haribhadra in his comm 
on anyatra writes Pramanasamucayadau” “ The remar 
specially apposite ”, Dr. Keith adds, “ if the author really s 
Dinnaga......nor is it quite legimate to pass over the post | 
play in dinmatrasiddhaye; it can carry no great weig 
but it certainly improves Mr. Mironov's argument.” 

on other grounds it is necessary to doubt Dinnaga’s 
authorship of the Nyáyapraves'a, neither of the two grounds 
above mentioned, viz, the word “ Rg’ in “ दिइमात्रसिद्वये nor 
* अन्यत्र = प्रमाणसमुचयादो as explained by Haribharasuri will be 
a bar. (See Introduction, where the points are fully 
discussed ). 

आदौ=प्रथमम्‌ In order that the reader may be just introduced 
to the subject before he reads the larger works such as 
samaqu etc. न्यायप्रवेश, whosoever be its auther, may con- 
sequently supposed to be later than प्रमाणससु्य. 


दिइ्मात्रसिद्ये=न्यायदिव्यात्रसिद्धययेम्‌ Mark that Haribhadrasuri—the 


. commentator—did not see any suggestion of the name of 


the author ( दिइनाग ) in the word ` दिड्मात्रासिद्ये Had he done 
so, as a commentator he vould not have failed to note it, as 


न्या. प्र. g. 
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Mallinatha has done in hi commentry upon the famous 
line of the Meghadtta—fReamai पथि परिहरन्‌ स्थुल्हस्तावळेपान्‌ । 
शिष्यहित— This name of the commentary is in keeping with the 
purpose with which the Nyayapraves’a(ka) was composed. 


In the copy of the न्या. प्र, बत्ति supplied to me by my esteemed 
and learned friend Acarya S'ri Vijáya-Nemi-Süri, there are a 
few verses appended at the end giving the diversity of opinion 
among different schools regarding the number of pramanas and 
the nature Reality:—“ चावाँकोऽभ्यक्षमेकं, सुगतकण्भुजो सानुमानं, aed deed 
पारमषेः, सहितमुपमया ततत्रयं चाक्षपादः । अथोपत्या प्रभाकृदूं वदति च, निखिलं मन्यते भट्ट 
एतत्‌ साभावं, द्वे प्रमाणे जिनपतिसमये स्पश्ताऽस्पष्टता च ॥ प्रत्यक्षमनुमान च शाब्द 
चोपमया ug! अर्थोपत्तिरभावश्च षट्‌ प्रमाणानि जेमिनेः ॥ Sa मीमांसकं ag सांख्यं 
शेवं च नास्तिकम्‌ । स्वस्वतकेविभेदेन जानीयादृरीनानि षट्‌ ॥ परस्परविनिङठितक्षणक्षयि 
परमाणुलक्षणानि स्वलक्षणानि प्रमाणगोचरस्तात्तिक इति वोद्धाः, सामान्यविशेषात्मकं वस्त्विति 
मीमांसकाः, परस्परविभक्तो सामान्यविरोष्राविति नेयायिकवेरोषिकौ, त्रैगुण्यरूप॑ सामान्यमिति 
सांख्याः, aage प्रमाणभूमिरिति चार्वाकाः । ” 


स्वपरा्थ--0078४7०९ स्वपरार्थं स्प. Elucidated for himself as well 
as for others. Cf. ‘ स्वपरोपकारार्थं ( p. 82 ). 

पञ्जिक्-- Generally explained as Ramaga ( see p. 82 ). Philo- 
logically, however, it is पश्चिका-1. Chapter, 2 Expository Note. 
ग्रहरस्द्रैयुक-— Completed on the ninth day of the dark half 
of Phalguna, in the Anuradha naksatra, in the Vikrama 
Year 1169. 

इति श्रीशीलभद्र० &e.—Composed by waa formerly known as 
पण्डितपाश्वेदेवगणि, pupil of श्रीमद्वनेश्वरसूरि, of good name, pupil of 
ASAR. ; 
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